»,Unanstandiger Reichtum®: Die Tycoons und die serbische
Politik

Seit einiger Zeit wendet sich Serbiens Prasident Boris Tadi¢ bei seinen 6ffentlichen
Auftritten immer wieder an dieselbe Personengruppe: Die so genannten Tycoons. Als
Tycoons gelten Unternehmer, die in der ersten Phase der Privatisierung, also im
Krieg und unter der Diktatur Slobodan Miloseviés, groBe Wirtschaftsimperien hatten
aufbauen kdnnen — dank des Krieges und dank ihrer guten Beziehungen zum Dikta-
tor. Man bezeichnet die Tycoons auch als ,Kriegsgewinnler”, was impliziert, dass sie
nicht nur am Krieg Geld verdienten, sondern wissend, dass am Krieg Geld zu verdie-
nen ist, die Kriegspolitik Milosevi¢s und dessen Diktatur unterstitzten. Man kénnte
hinzufigen, dass sie an der von Milosevi¢ fabrizierten Hyperinflation (zur Finanzie-
rung der Kriege) und der Enteignung der serbischen Mittelschichten zumindest nicht
zugrunde gegangen sind.

Die Legitimitat des Reichtums in Transformationsgesellschaften

Das Problem, das sich in Serbien am Beispiel der Tycoons, stellt, stellt sich in allen
Transformationsgesellschaften: Es ist das Problem der Legitimitdt des Reichtums. In
Gesellschaften, in denen seit Jahrhunderten kapitalistische Eigentumsverhéltnisse
herrschen, wird dieses Problem durch die Illusion einer manchmal viele Generatio-
nen Ubergreifenden Meritokratie entscharft: Der Reichtum legitimiert sich zumindest
zum Teil durch die in der Vergangenheit erworbenen Verdienste und getatigten Inve-
stitionen. In Gesellschaften dagegen, in denen das ehemals staatliche oder — wie in
Ex-Jugoslawien — ,soziale” Eigentum in private Verfligung Ubergeht, kann die merito-
kratische Legitimation durch Dauer nicht zum Zuge kommen, da jede Verbindung
zwischen Leistung und Verdienst zerschnitten ist. Wenn man mit einem Telefonanruf
zum richtigen Zeitpunkt zum Millionar werden kann, kbnnen Anstrengungen und Ent-
behrungen in der Vergangenheit kaum zur Rechtfertigung des individuellen Reich-
tums herangezogen werden. Man kdnnte auch sagen: In den Transformationsgesell-
schaften wird der historische Zusammenhang zwischen Kapitalismus und Kriminalitat
noch einmal sichtbar.

In Zentraleuropa wurden die Privatisierungen von einer Personengruppe betrieben,
die treffend als comprador intelligentsia bezeichnet wurde: Von der ehemals kommu-
nistischen Funktionselite, die sich nach der Trennung von den ideologischen harad-
linern politisch in den postkommunistischen Parteien organisierte und wirtschaftlich
von der VerduBerung des ehemals staatlichen Produktivwvermégens profitierte. Der
ganze Prozess der Privatisierung verlief, um es moderat zu formulieren, in einer
rechtlichen wie normativen Grauzone. Die vielen Korruptionsskandale, die bei der
Umwandlung staatlichen in privates Eigentums bekannt wurden, verschleiern im
Grunde nur, dass die Privatisierungen per definitionem weder legal, noch normativ zu
rechtfertigen sind. Zu rechtfertigen sind sie — wenn Uberhaupt — durch ihre Ergebnis-
se. Und hier liegt ein erster Unterschied zwischen den Privatisierungen in Zentraleu-
ropa und im ehemaligen Jugoslawien: Die Mitglieder der comprador intelligentsia
dbernahmen nur in Ausnahmefallen selbst das staatliche Eigentum. Indem sie es an
internationale Investoren verauBerten, verauBerte sie es an Agenten, die bereit und
in der Lage waren, dieses ehemals staatliche Eigentum produktiv einzusetzen. Indem
sie die staatlichen Unternehmen in ihre internationalen Produktions- und Vermark-
tungsnetzwerke einbanden, integrierten sie die zentraleuropaischen Volkswirtschaf-
ten in die europaischen Markte.



Die serbischen Tycoons dagegen verblndeten sich weder mit dem internationalen
Kapital, noch setzten sie selbst auf den internationalen Wettbewerb, von gelegentli-
chen Geschaften in den Nachbarlandern abgesehen. Stattdessen konzentrierten sich
auf die Wirtschaftsbereiche, die dem Wettbewerb nicht ausgesetzt sind: Den Einzel-
handel, geschultzte Teile des Finanzwesens, die Bauindustrie und die Telekommu-
nikation. Ihre Gewinne basieren zu einem hohen Anteil auf Monopolpositionen — in
erster Linie Importlizenzen —, die Milosevi¢ ihnen gegen politische und wirtschaftliche
Unterstltzung Oberlassen hatte. Der gréBte Tycoon Serbiens etwa, Miroslav Misko-
vi¢, kontrolliert mit seiner Delta-Gruppe 70 Prozent der Belgrader Supermarktflache.
Die Tycoons sind daher auch keine Protagonisten der Re-Industrialisierung des Lan-
des. Der De-Industrialisierungsprozess, der in den ersten Jahren der Transformation
nicht nur Ex-Jugoslawien, sondern auch Zentraleuropa erfasst hatte, hier jedoch —in
erster Linie dank auslandischer Investitionen — in eine modernisierende Re-Industria-
lisierung Uberflhrt werden konnte, halt in Serbien bis heute an. Zwischen 1989 und
2004 blBte Serbien 58 Prozent seines industriellen Outputs ein; in Zentraleuropa da-
gegen lag er 2004 um 24 Prozent Uber dem Niveau von 1989. Damit ist nicht nur der
Ursprung, sondern auch das Ergebnis privater Kapitalakkumulation fragwurdig: Priva-
te Bereicherung flhrte nicht zu nachhaltiger Entwicklung und gesellschaftlichem
Wohlstand.

Der zweite Unterschied zwischen der zentraleuropdischen comprador intelligentsia
und den serbischen Tycoons ist hinsichtlich der Legitimitat des Reichtums vielleicht
noch bedeutsamer. Wenn bezogen auf Zentraleuropa von der im Kern kriminellen
Natur der Privatisierungen die Rede ist, gilt dies eher im Ubertragenen als im juristi-
schen Sinne — zumal zwischen der legalen Nutzung von Marktchancen und Wirt-
schaftskriminalitdt ohnehin nicht immer genau unterschieden werden kann — eine der
vielen Lehren aus der groBen Finanzkrise der letzten beiden Jahre. Bezogen auf
Serbien dagegen ist Kriminalitat wirkliche Kriminalitat, verbunden mit Diktatur, Mord
und Krieg. Der Reichtum der Tycoons ist anrtichig — “unansténdig*, wie es Boris Ta-
di¢ formulierte. Er rihrt aus einer Zeit, in der Belgrad zur Metropole der organisierten
Kriminalitat geworden war, in der in den wenigen StraBenziigen um das ,Silicon Val-
ley“ — die Ortsbezeichnung leitet sich nicht von der dort anséssigen Halbleiterindu-
strie her (die es nicht gibt), sondern von den Besucherinnen der Cafés und Restau-
rants — 150 Morde pro Jahr veriibt wurden.

Tycoon Economics

Das gr6Bte Problem der serbischen Wirtschaft — und aller anderen Wirtschaften des
westlichen Balkan — ist das kontinuierlich hohe Defizit der Leistungsbilanz, das 2008
bei 22 Prozent des Sozialprodukts lag (2009-10 ist es krisenbedingt etwas zurtickge-
gangen). Das Defizit der Leistungsbilanz basiert auf einem strukturellen Defizit der
Handelsbilanz. Die serbische Wirtschaft ist eine offene Wirtschaft — aber nur auf der
Seite der Importe, der Anteil der Exporte am Sozialprodukt ist mit 31 Prozent (2008)
fur eine kleine Volkswirtschaft sehr niedrig. Die Offenheit der serbischen Wirtschaft
fur Importe wiederum verdankt sich auch den Tycoons. Auslandische Firmen wie
Zara, Springfield, Nike, Nivea und Escada, aber auch BMW, Renault, Alfa Romeo
und Honda haben den Tycoon Miskovi¢ als ihren Haupt-Vertriebspartner gewahlt.
Die groBte Supermarktkette Maxi, die sich im Besitz Miskovics befindet, vertreibt vor
allem &sterreichische, italienische und deutsche Importprodukte — zu Preisen, die
Uber denen der Herkunftslander liegen. So zitierte das deutsche Manager Magazin



den serbischen Zentralbankchef Radovan Jelasi¢: ,Die Preise in Belgrad sind zwei-
mal héher als in Frankfurt, weil es keinen Wettbewerb in diesem Land gibt. Unsere
Léhne sind weitaus geringer als in Westeuropa, aber die Preise sind héher. Das be-
deutet, dass irgendjemand die Situation ausnutzt, dass unsere Blrger nicht reisen
und anderswo billiger einkaufen kénnen.” Nun sind Visumszwang und die Reiseein-
schrankungen fur serbische Blrger im Dezember 2009 entfallen. Doch der Einkauf
im Ausland ist auch heute keine realistische Alternative zu Maxi, dessen Filialen an
jeder zweiten StraBenecke zum Einkauf einladen.

Der zitierte Zentralbankchef trat im Frihjahr dieses Jahres zurlick, aus privaten
Grinden, wie er angab. Jelasi¢ hatte mit seiner konservativen Geldpolitik daftir ge-
sorgt, dass das Land von der internationalen Finanzkrise weniger hart getroffen
wurde, als erwartet worden war. Die beiden anderen Faktoren, die Serbien zu Hilfe
kamen, waren — paradoxerweise — das geringe Volumen der Exporte — ein Land, das
wenig exportiert, wird durch die Einbrliche bei den Handelspartnern weniger hart
getroffen als ein Exportweltmeister — sowie die Uberweisungen der Arbeitsemigran-
ten aus dem Ausland, die trotz Krise nicht zurtickgingen, sondern sich als stabilisie-
render Faktor erwiesen. Jelsasi¢s Rucktritt kam also unerwartet, und es ist ein offe-
nes Geheimnis, dass er auf Druck der Tycoons hin erfolgte. Jelasi¢ hatte sich gewei-
gert, den Abwertungsdruck, unter dem zur Zeit der Dinar steht, durch Zentralbankin-
terventionen (das heiBt: durch 6ffentliche Verschuldung) zu mildern. Die Tycoons
aber sind an einem hohen Dinarwert interessiert, da ein starker Dinar fur niedrige
Importpreise und hohe Importgewinne sorgt. Gleichzeitig verringert er die Wettbe-
werbsfahigkeit der serbischen Exporte. An Exporten aber sind die Tycoons nicht in-
teressiert: Sie ziehen ihre geschitzten Monopolstellungen im Inland dem riskanten
internationalen Wettbewerb vor.

Die tycoon economics sind eine wichtige, wenn auch nicht die einzige Ursache der
hohen Importneigung und schwachen Exportkapazitat der serbischen Wirtschaft. Die
beiden anderen Ursachen sind das weitgehende Ausbleiben auslandischer Investitio-
nen bzw. — sofern sie Uberhaupt ins Land flossen — deren Konzentration auf die Er-
stellung von Gitern, die nicht international gehandelt werden. Heute gibt es in Ser-
bien nur zwei von auslandischen Investitionen getragene Exportprojekte: U.S. Steel,
das seine Produktion wahrend der Krise vortibergehend einstellen musste, und Fiat,
das 2009 mit der Produktion des Punto begann. Die hohe Importneigung geht aber
auch auf die groBe Zahl serbischer Burger zuriick, die im Ausland arbeiten und einen
Teil ihrer Verdienste nach Serbien Uberweisen. Mit diesen Uberweisungen, die etwa
vier Mal so hoch sind wie alle auslandischen Direktinvestitionen zusammen, impor-
tiert die Diaspora nicht nur Geld und hilft damit, das Defizit der Leistungsbilanz aus-
zugleichen; sie importiert indirekt auch ein ,auslandisches* Konsummuster, dem die
Leistungsfahigkeit der lokalen Wirtschaft nicht entsprechen kann.

Ein weiteres Charakteristikum der tycoon economics war in den letzten Wochen der
Ausldser der Belgrader Debatten: Die wichtigsten Tycoons, unter anderem Miroslav
Miskovi¢, Milan Beko, Miodrag Kosti¢, Toplica Spasojevi¢, Zoran Drakuli¢ and Slo-
bodan Petrovi¢, lassen ihre Unternehmen nicht in Serbien, sondern in Zypern oder
auf den Virgin Islands registrieren, in Landern also, in denen die Steuern noch nie-
driger sind als in Serbien selbst. Die Unternehmenssteuern auf in Serbien getatigte
Geschafte fallen also nicht in Serbien, sondern im Ausland an.

! Manager-Magazin, 11. September 2008



Tycoon politics

Die Tycoons sind nicht in den offiziellen Arbeitgeberverbanden vertreten, ihr eher pri-
vates Organisationszentrum ist der Club prevrednik (,Unternehmer*). Die ,normalen®,
in Kammern und Verbanden organisierten Unternehmer dagegen versuchen so oft
wie moglich, 6ffentlich ihre Distanz zu den Tycoons hervorzuheben. Auf der anderen
Seite sind sich die Tycoons ihrer geringen Popularitat, die sich in ihrer Titulierung wi-
derspiegelt, bewusst und lieBen vor kurzem verlauten, sie hatten es ,,.... zehn Jahre
nach der demokratischen Revolution... verdient, als Kapitalisten anerkannt zu wer-
den”. Sie versuchten ihr Image zu polieren, indem sie Hilfe bei der Sanierung unver-
kauflicher Staatsbetriebe versprachen und an einer parallel zum offiziellen tripartiten
Sozialrat gegrindeten Ad-hoc-Einrichtung zum Sozialdialog teilnahmen.

Die Frage ist jedoch, ob die Tycoons ein positives Image tUberhaupt brauchen. In der
serbischen politischen und wissenschaftlichen Szene gilt als sicher, dass sie alle im
Parlament vertretenen Parteien finanzieren und auf diese Weise bewirken, dass das
Parlament keine Gesetze verabschiedet, die die Interessen der Tycoons beeintrachti-
gen, dass ihre Interessen bei éffentlichen Ausschreibungen und Privatisierungen be-
ricksichtigt werden und dass die bestehenden Monopole unangetastet bleiben. Ves-
na Pesi¢ beschreibt das Verhaltnis zwischen Tycoons, Parteien und Regierung als
state capture, als Kaperung des Staates durch private Interessen, der gegenlber die
ubliche und immer wieder beklagte ,administrative Korruption“ ein eher zweitrangiges
Phanomen sei.? Auch der Analyse von V. E. Gagnon folgend wechselten die Ty-
coons schon in der Endphase der Milosevi¢-Diktatur die Fronten und unterstitzten
die demokratische Opposition. Nachdem sie ihr Vermégen unter Ausnahmebedin-
gungen zusammengerafft hatten, brauchten sie den Diktator nicht mehr und konnten
ihre fina:?zielle Macht einsetzen, um Uber die politischen Parteien ihre Position abzu-
sichern.

Doch wenn Tycoons und Politik ohnehin miteinander verfilzt sind, wie erklart sich
dann der jlingste Angriff, den Boris Tadi¢ gegen die Tycoons fiihrte? Tadi¢ traf mit
seiner Formulierung ,unansténdiger Reichtum*® die allgemeine Stimmung ziemlich
genau. Seitdem kursieren in den Belgrader Medien und Cafés die Tycoon-Witze.
Gehort Tadics regierende Demokratische Partei nicht zu den Empféngern von Zu-
wendungen der Tycoons? Ist man sich in der Regierung und den sie beratenden
Kreisen bewusst geworden, dass eine wirtschaftliche Wende hin zu exportorientier-
tem Wachstum im Rahmen der tycoon economics nicht zu erzielen ist? Oder war Ta-
di¢s Aufforderung zu ,6konomischem Patriotismus®, der Aufruf, eine ,Briicke” zu bau-
en, die ,serbische Tycoon-Brlcke®, und der serbischen Gesellschaft etwas zurlickzu-
geben, der ebenso verzweifelte wie naive Versuch, die Ressourcen der Tycoons fur
die serbische Wirtschaftsentwicklung verfigbar zu machen? Was immer die Antwort
ist: Eine unbeeintrachtigte Harmonie zwischen wirtschaftlicher und politischer Macht
kann in Serbien nicht mehr vorausgesetzt werden.

Tadi¢ merkte in einer seiner Tycoon-Reden an, die juristische Aufarbeitung auch der
wirtschaftlichen Vergangenheit dirfe nicht zur unnétigen generellen Verfolgung rei-
cher Leute flihren. Doch wer kann heute in Serbien — oder irgendwo auf der Welt —
mit gutem Gewissen reich sein?
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