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Ugovor o Ustavu za Evropu

Sefovi drzava i vlada dvadeset pet drzava clanica Evropske
unije su 18. juna 2004. usvojili Ugovor o Ustavu za Evropu, a
svecano ce ga, nakon prevodenja na sve jezike Unije, potpisati
29. oktobra u Rimu. Da bi bio konacno usvojen, odnosno da bi

ili na referendumima u svim drzavama clanicama. U
slucaju pozitivnog ishoda, za ovo ce — pretpostavija se
— biti potrebno izmedu jedne i dve godine. Shodno svojim
ustavnim resenjima, vecina clanica EU-a ratifikovace Ustav

stupionasnaqu, ovajtekst, odnosno
ugovor — koji se popularno zove i
“Evropski ustav”ili “Ustav Evropske
unije” — mora da bude ratifikovan
u nacionalnim parlamentima

Simboli Unije (Clan 1-8)

Zastava Unije predstavlja krug sa dvanaest zlatnih
zvezdica na plavoj pozadini.
Himna Unije je Oda radosti iz Devete simfonije Ludvi-

ga van Betovena.

Preambula

INSPIRISUCI SE kulturnim, verskim
i humanistickim nasledem Evrope, iz
kojeg su se kao univerzalne vrednosti
razvile nepovrediva i neotudiva prava svih
ljudskih bica, kao sto su sloboda, demokrati-
ja, jednakost, sloboda i pravna drzava,

UBEDENIdasadaujedinjenaEvropa, posle
burnih iskustava Zeli i dalje da prosperira na
putu civilizacije, napretka i blagostanja, na
dobrobit svih svojih stanovnika, ukljucuju-
¢inajslabije i najsiromasnije; da ona zeli da
ostane kontinent otvoren za kulturu, znanje
i drustveni napredak; da ona Zeli da produ-
bi demokratski karakter i transparentnost
kao osnovu svog javnog zivota, i da deluje
za mir, pravdu i solidarnost u svetu,

U UVERENJU da su narodi Evrope, pono-
sni na svoj nacionalni identitet i istoriju,
odlucni da prevazidu stare podele i da sve
teSnje povezani zajednicki oblikuju svoju
sudbinu,

UVERENI da im Evropa, “ujedinjena u raz-
licitosti”, nudi najbolje moguc¢nosti da se, uz
ocuvanje individualnih prava i svesni svoje
odgovornosti u odnosu na buduce generaci-
je i prema zemaljskoj kugli, nastavi ovaj veli-
ki poduhvat, kojim se stvara privilegovani
prostor zajednickih ocekivanja,

ODLUCNI su da nastave delo ostvareno u
okviru Ugovora o osnivanju evropskih zajed-
nica i Ugovora o Evropskoj uniji, uz ocuvanje
kontinuiteta komunitarnih tekovina. (...)

Geslo Unije je: “Ujedinjeni u razlicitosti.”
Moneta Unije je evro.
Kao Dan Evrope u c¢itavoj Uniji proslavlja se 9. maj.

Definicija i ciljevi Unije

Clan I-1: Uspostavljanje Unije

1. Inspirisani Zeljom gradana i evropskih
drzava da grade zajednicku buduc¢nost, ovim
Ustavom se uspostavlja Evropska unija kojoj
drzave clanice poveravaju nadleznosti za posti-
zanje zajednickih ciljeva. Unija koordinira poli-
tike drzava clanica radi postizanja ovih ciljeva
i na komunitarni nacin vrsi nadleznosti koje
su joj prenele drzave clanice.

2. Unija je otvorena za sve drzave Evrope
koje postuju njene vrednostii koje se angazu-
juna njihovom unapredenju.

Clan I-2: Vrednosti Unije

Unija je zasnovana na vrednosti postova-
nja ljudskog dostojanstva, slobode, demokra-
tije, jednakosti, pravne drzave, kao i postova-
nju prava ¢oveka, ukljucujucii prava lica koji
pripadaju nacionalnim manjinama. Ove vred-
nosti su zajednicke svim drzavama clanicama
u drusvu koje karakterise pluralizam, nediskri-
minacija, tolerancija, pravda, solidarnost i jed-
nakost izmedu Zena i muskaraca.

Clan I- 3: Ciljevi Unije

1. Cilj Unije je unapredenje mira, njenih
vrednosti i blagostanja njenih naroda.

2.Unija pruza svojim gradanima prostor slo-
bode, bezbednosti i pravde bez unutrasnjih gra-
nica i unutrasnje trziste sa slobodnom i nena-
rusenom konkurencijom.

u parlamentima, a referendumi se
ocekuju u: Danskoj, Irskoj, Velikoj
Britaniji, Spaniji, Portugalu, Poljskoj,
Holandiji, Luksemburgu, Belgiji i
Francuskoj.

3. Unija se angazuje na dugorocnom raz-
voju Evrope, koji pociva na ujednacenom
ekonomskom rastu i stabilnosti cena, trzi-
$noj privredi visoke konkurentnosti, koja

doprinosi punoj zaposlenosti i drustvenom
napretku, visokom nivou zastite i poboljsanju
kvaliteta Zivotne sredine. Ona omogucava nauc-
ni i tehnicki razvoj.Bori se protiv socijalne isklju-
Cenosti i diskriminacije i za unapredenje prav-
de i socijalne zastite, jednakosti izmedu Zena i
muskaraca, za solidarnost izmedu generacija
i zastitu prava dece. Unapreduje ekonomsku,
socijalnu i teritorijalnu uskladenost i solidar-
nost izmedu drzava clanica.

Unija postuje bogatstvo svoje kulturne i
jezicke raznovrsnosti i stara se o ocuvanju i
razvoju evropskog kulturnog nasleda.

4. U odnosima sa ostalim delom sveta,
Unija stiti i unapreduje svoje vrednosti i inte-
rese. Ona doprinosi miru, bezbednosti, dugo-
rocnom razvoju planete, solidarnostiiuzajam-
nom postovanju izmedu naroda, slobodnoj i
ujednacenoj trgovini, eliminisanju siromastva
i zastiti ljudskih prava, posebno prava dece,
kao i striktnom postovanju i razvoju meduna-
rodnog prava, narocito postovanja principa iz
Povelje Ujedinjenih nacija.

5. Unija postize ove ciljeve sopstvenim
sredstvima, u skladu sa Ustavom dodeljenim
nadleznostima.

Knjiga sa tekstom Ustava izlazi uskoro u prevo-
du dr Milutina Janjevica, u izdanju Centra za pra-
vo EU iz Kragujevca

U ovom broju bavicemo se samo nekim institucijama Evropske unije.
Najvaznije su:

Evropski savet — ¢ine ga Sefovi drzava i vlada ¢lanica koji donose strate-
Ske odluke.

Savet EU-a - Cine ga ministri clanica i predstavlja vlade 25 drzava.
Evropska komisija — vodeca snaga Unije, kljucna u pripremi i izvrSenju
svih politika Unije. Sastavljena je od predsednika i 24 komesara zaduze-
nih za razlicite oblasti.

Evropski parlament — neposredno ga biraju gradani drzava clanica, ima
zakonodavne i nadleznosti politicke kontrole.

Sud pravde - vrhovna sudska instanca Unije, stara se o postovanju evrop-
skog prava.

Evropski racunovodstveni sud — kontrolise kako se koristi budzet Unije.
Evropski ekonomski i socijalni komitet — konsultativni organ, izrazava
misljenja organizovanog gradanskog drustva o ekonomskim i socijalnim
pitanjima.

Komitet regiona — konsultativni organ; izrazava misljenja regionalnih i
lokalnih vlasti.

Evropska centralna banka — odgovorna za monetarnu politiku i stabil-
nost evra.

Evropski ombudsman — bavi se Zalbama gradana na los rad institucija
Unije.

Evropska investiciona banka — finansiranjem investicionih projekata poma-
Ze ostvarivanje ciljeva Unije.
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ZASTO JE USTAV EU-A VAZAN ZA NAS?

Znati i umeti

Ustav Unije treba da citamo sebe radi, da bismo videli kako da se
organizujemo, u kakvoj sredini cemo se jednog dana naci i kako da, pored
opsteg dobra, sto bolje ostvarimo svoje interese

l\ qnogima ce se
uciniti da Ustav

Evropske unije sa
nasom zemljom ima
tek posredne i ne pre-
terano vazne veze. Mi
smo — rekli bi zagovor-
i wiy nici takvog misljenja -

pige: ionako daleko od Unije,
DR JOVAN TEOKAREVIC ko zna da li éemo ikada

biti njeni clanovi, a i ako

to postanemo, morac¢emo, hteli ne hteli, da se
pomirimo sa resSenjima koja su i u nase ime
drugi vec usvojili.

Jedni ¢e tome dodati da je sve ovo apstrakt-
na ikomplikovana prica, smisljena upravo da
bi se prikrili realni odnosi moéi u Evropi, koje
smo mi, je I’ da, na svojoj kozi osetili, i to vise
puta. Drugi ¢e izgovor za nasu navodno oprav-
danu nezainteresovanost traziti u ¢injenici da
mi, ovako unikatniiznacajni, i ne treba da pri-
stajemo da se prilagodavamo kalupima, poseb-
no zato sto se za nas na kraju uvek nade neko
specificno i do tada neisprobano resenje. Treci
¢e, kaoiranije, re¢i da smo toliko mali i bezna-
¢ajni, da nase misljenje niko i ne ocekuje i da
bi mozda najbolje bilo naci nekog zastitinika
u toj Uniji, koji ¢e da nam pomaze i da nas
ubacuje preko reda, postupali mi po pravili-
ma ili ne.

Situacija je, mislim, drugacija, bar iz neko-
liko razloga.

EFIKASNO 1 JAVNO: Prvi razlog je metodolo-
Ske prirode, ako tako moze da se kaze. Rec je o
nacinu na koji je tekst Ustava nastao, i odakle
slede bar dve vazne poruke za nas. Pre svega,
suprotno Srbiji, Evropska unija je uspela da za
par godina stvarno zavrsi Predlog ustava, bez
obzira na veliki broj drzava i mnostvo drugih
posebnih i cesto suprotstavljenih interesa koji
su postojalii pre i posle ovog ogromnog posla.
Zar ne bi bilo dobro da se bar u ovome ugleda-
mo na ozbiljnije drzave i politicke lidere, pa da
se kod kuce dogovorimo oko nevelikog broja
najvaznijih stvari, sve gledajuci kuda nas to
dugorocno vodi?

Kaoikonacan rezultat Unije u ovom posly,
jednako je impresivno bilo videti put do njega.
Pored Konvencije, kao prave i reprezentativne
ustavotvorne skupstine, EU je organizovala i
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javnu debatu o ustavu, bez presedana. Ni Beo-
gradski sporazum ni Ustavna povelja nisu bili
niizbliza praceni takvim moguénostima utica-
ja strucne i najsire javnosti. Mozemo li druga-
Cije, poput ¢lanica EU-a, kad na red konacno
dode Ustav Srbije?

PRAVILA | INTERESI: Drugi veliki razlog
zbog kojeg nas se Ustav Unije zaista tice jeste
uvezi s njegovim sadrzajem. Kad ve¢ obecava-
mo da ¢emo se harmonizovati sa EU-om (iako
to, izgleda, nikako ne mogu Srbija i Crna Gora
medusobno), nije li vredno pogledati kako je
Evropa uspela da u okviru jedne sasvim origi-
nalne pravne, politicke i ekonomske tvorevi-
ne, uskladi toliko mnogo drzava, politickih gru-
pacija, interesa, institucija? Kako sve to moze
snagom argumenata a ne sile, uz privlacenje
drugih van vaseg kruga da vam se s entuzija-
zmom priblize?

Ustav za Evropu nam je takode vazan jer
nam pokazuje kako ¢e Unija izgledati i funkcio-
nisati kad joj se mi primaknemo mnogo blize i
konacno, valjda, postanemonjen deo. Paragrafi
nam vec sada stoje naraspolaganju, a mi moze-
mo da pokusamo da vladanje njima iskoristi-
mo1iza opste dobro i za svoje nacionalne inte-
rese, bas kao Sto to i svaka druga drzava radi.
Jedna proslomesecna analiza pokazala je, reci-
mo, da je Velika Britanija drzava koja je mozda
najbolje od svih drugih za sebe iskoristila svoj
EU-staz, kombinujuci izuzetnu strucnost svo-
je administracije i vestinu svoje EU-diplomati-
je, uprkos tome 5to nisu svi Britanci odusevlje-
ni clanstvom u Uniji. Kako bi bilo da i mi bas
na taj nacin prepoznamo svoje interese i—jos
vaznije — da naucimo da ih ostvarimo, sve u
skladu sa zajednickim pravilima igre?

S KIM | KAKO: Iako ne uvek precizan i
dorecen, Ustav Unije ipak jasno pokazuje
nase mesto u vremenu do sticanja clanstva
i posle toga, upucuje na cilj nase akcije, cak
mozda ina sredstva. Recimo, osim Sto ¢e samo
jedan ministar spoljnih poslova odsad brinuti
o spoljnim odnosima Unije, EU ¢e do naseg pri-
speca na briselsku stanicu u punom smislu reci
postati i odbrambeni pakt i prava i posebna
vojna sila. Ako racunamo da od naglasene voj-
ne uloge Unije mi mozemo imati ¢ak vece kori-
stiod drugih, kao “uvoznici” bezbednosti za nas
region, kako bi bilo da je ohrabrimo u tom podu-

hvatu i, jos vaznije, pomognemo koliko moze-
mo? Krajem godine EU od NATO-a preuzima
vojnu misiju u Bosni i Hercegovini, a mozda
¢emo jednu verziju takvog resenja u buducno-
sti videti i na Kosovu. Eto prilike za iskazivanje

dobre volje, za uspostavljanje ¢vrstog partner-
stva i pre punog clanstva, ali pre svega za ima-
ginacijuiinicijativu s nase strane prema Brise-
lu kojem je pomoc¢ potrebna, jer jos nije jasno

kuda ovaj novi put Unije tacno vodi.

Ako to vec do sada nije postalo jasno, nasi
odnosi sa susedima bice veoma vazni prilikom
procene naseg “evropejstva”, a tu $ansu nika-
ko ne sme da propusti drzava sa toliko sukoba
sa susedima u neposrednoj proslosti. Ako pre-
brojimo glasove koje ¢emo, kao clanica EU-a,
najverovatnije imati u njenim institucijama,
lako ¢emo zakljuciti da ¢emo upravo na komsij-
ske i slicne male drzave biti upuceniji nego na
one koji su zbog svoje velic¢ine cesto “jednakiji
od drugih”. Razudenost institucija i predstav-
nistva u njima, kao i oblasti u kojima ¢emo se
sa drugima “evropski” hvatati za gusu, nagove-
Stavaju da ¢e umesto vecnih grupisanja drza-
va i saveznistava medu njima preovladavati
privremeni savezi u Uniji, koji ¢e lako i bez zlo-
pamcenja ustupati mesta drugima.

VEDRUE NEBO: Reorganizacija Unije dono-
siineke veoma dobre vesti za nas. Deo njene
administracije koji se bavi nama i nasim regi-
onom uskoro ¢e se naci u Direktoratu za pro-
Sirenje Evropske unije. To je ohrabrujuce zbog
samog naziva tog dela briselske masinerije:
kao da smo na ovajnacin —imiidrugizapad-
ni Balkanci i Turci - simboli¢no “osudeni” na
pridruzivanje Uniji, poput deset drzava koje
su do pre nekoliko meseci bile predmet rada
ovog Direktorata. Uz znanje i iskustvo, nago-
milano u godinama rada sa zemljama slicnim
nasoj, ocekuje nas i ve¢a ekonomska pomoc
posle 2006, ne vise u okviru CARDS-a, vec tzv.
prepristupnih programa.

Ako se ove dobre vesti posmatraju zajedno
sa skorasnjom odlukom Unije da olakSa nas
put ka clanstvu primenom “dvostrukog kolo-
seka” za Srbiju i Crnu Goruy, ¢ini se kao da se
nebo ipak razvedrava. Ostale su “sitnice”, tj.
manje-vise tipican put ka clanstvu, ali on, kao
Sto vidimo, moze da traje nesto vise od deceni-
je, kao kod srednjoevropskih drzava, ali i mno-
go, mnogo duze, i jos da bude neizvestan, kao
u slucaju Turske. Izbor je sve viSe nas.

A Constitution

for Europs

Autor je docent na Fakultetu politickih nauka i
direktor BeCEl-a



KA ZAKONSKOM UREDENjU EVROPSKE UNIJE

EU izmedu ugovora i Ustava

Ako ovaj nacrt bude voljom gradana drzava clanica pretvoren u ustav Unije, moci ce slobodno da se kaze: stvorena je

Evropa, a sad treba stvarati Evropljane

rica o “Ustavu Evrope”
Pstara je koliko i proces
evropske integracije, koji
je zapoceo posle Drugog
svetskog rata. Sa razvo-
jem integracije, ova prica,
koja je na pocetku imala
PISE: DR SLOBODAN 1zrazito utopijski karak-

SAMARDZIC  ter, postala je realni proje-
kat, a onda i sama stvarnost Evropske unije
(EU). Razume se, ne bi to bila evropska prica
kada bi bila tako jednostavna i samo modifi-
kovana u vremenu, od ciste utopije do ostva-
rene ideje. Da je stvar tako jasna, ne bi razni
autori i tumaci sve vreme postojanja ugovo-
ra koji utemeljuju evropske zajednice i kasni-
je EU unjima trazili i nalazili elemente ustav-
nosti, niti bi danas kada imamo prvi ugovor
o Ustavu, doduse jo$ uvek kao nacrt, govorili
o ugovornom (u medunarodnopravnom smi-
slu) karakteru toga Ustava.

Dakle, prica o “Ustavu Evrope” komplikova-
na je zato Sto je evropska, a evropska je zato
Sto pocev od Stare Grcke nudi jos jedan civili-
zacijski, u pravom smislu reci epohalan novi-
tet u nastojanju ljudskog roda da svoju poli-
ticku zajednicu organizuje na najracionalniji
nacin. Posle polisa i nacionalne drzave, Evro-
pa je dosla do izuma nadnacionalne zajedni-
ce kao kolektivnog umstvenog odgovora na
temeljno pitanje vremena o dobro uredenom
poretku. Ono 5to dijahrono povezuje ova tri
epohalna oblika politicke zajednice jeste kolek-
tivni napor da se nade zakonska forma urede-
nja. Otuda se evropski covek danas bavi pita-
njem “Ustava Evrope” kao krajnje konkretnim
pitanjem, kao pitanjem koje je dobilo svoj kraj-
nje akuelan povod.

KAKO SE DOSLO DO “NACRTA
UGOVORA O USTAVU”

Ono 5to se danas kolokvijalno naziva
“Ustavom Evrope” nije (jo$) ustav u pravnom
smislu. Najpre, rec je o “nacrtu”, o pravnom
dokumentu in potentio, koji ¢e svoje vazenje
i dejstvo imati tek kada ga prihvate i odgova-
rajuc¢im postupkom potvrde sve drzave clani-
ce EU-a, dakle njih dvadeset i pet. Osim toga,
pomenuti nacin stupanja na snagu “Ustava
Evrope” govori o njegovom izvornom medu-
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narodnopravnom, ugovornom karakteru, te
stoga njegov zvanican naziv “Ugovor o Usta-
vu” (doslovno: “Ugovor koji uspostavlja Ustav
Evrope”, Treaty Establishing a Constitution for
Europe) nije samo verbalni ostatak neke pre-
vazidene forme evropskih zajednica ili Unije,
vec predstavlja tacan terminoloski izraz same
stvari. To $to je “sama stvar” po svojoj priro-
di dvojna, mogli bismo reci: hibridna - sto
ona pravno posmatrano sadrzi i ugovorna i
ustavna obelezja, predstavlja samo izraz ove
epohalne mene unutar koje jedan savez drza-
va postepeno evoluira u ¢vrstu pravnu i poli-
ticku celinu.

Iako su i dosadasnji ugovori, koji su usta-
novljavali evropske zajednice i Evropsku uni-
ju, od prvog iz 1951. do poslednjeg, jos vaze-
¢eg, iz 2000. godine (stupio na snagu 2002),
sadrzali rastuce ustavne karakteristike, mogli
bismo reci obelezja ustava u materijalnom smi-

slu, ovaj aktuelni, koji je jos u forminacrta, i for-
malnoisadrzinski predstavlja ugovor o Ustavu.
O tome najpre govori nacin na koji se do Nacr-
ta ugovora doslo.

Jos je Jedinstveni evropski akt (1987) uneo
klauzulu, ponavljanu u potonjim ugovorima
(Mastriht 1992, Amsterdam 1997, Nica 2000)
o potrebi periodi¢nih izmena osnivackih ugo-
vora, s obzirom na povecéan broj poslova Unije
isve uze veze medu drzavama clanicama, ali
imajuéiu vidu i perspektivu Sirenja Unije na
sve veci broj drzava. Aktivnosti oko izmene
osnivackih ugovora vodilo je po pravilu telo

¢iji je naziv dobro odrazavao njegovu politic-
ku sustinu. To su bile konferencije predstav-
nika vlada (poznatije kao meduvladine konfe-
rencije), koje su davale pocetni i zavrsni ton
procesu izmene ugovora. lako su u tom pro-
cesu svoju ulogu imali i drugi organi Zajed-
nice/Unije — Komisija i Evropski parlament,
kao i drugi zainteresovani ucesnici, kao sto
su nacionalni parlamenti, naucne i strucne
ustanove, pa i najsira javnost - meduvladi-
ne konferencije su nosile ulogu inicijatora
i selektora brojnih predloga promena. Prili-
kom poslednje izmene ugovora, usvojene
na zasedanju Evropskog saveta u Nici decem-
bra 2000. godine, bila je usvojena i Deklaraci-
ja o buducnosti Evropske unije, ¢iji je cilj bio
podsticanje sveopste diskusije o pravcima raz-
voja ove u svetu jedinstvene nadnacionalne
zajednice. Godinu dana kasnije, na zasedanju
Evropskog saveta u Lakenu (Belgija), jednom

THE ECONOMIST, LONDON

novom deklaracijom osnovana je Konvenci-
ja za izradu Ustava Evrope.

Sastav Konvencije i njen potonji rad ukaza-
li sunanovu stranicu urazvoju Evropske unije.
Mozda ¢e se upravo ova ¢injenica u nekim poto-
njim istorijatima razvoja Unije tumaciti kao
konacna tacka prelaza Unije u njeno neporeci-
vo ustavno stanje. Konvencija nije bila medu-
vladino telo. Od njena 102 ¢lana, samo je 15
predstavljalo vlade drzava ¢lanica (po jedan
od tadasnjih 15); 30 clanova je predstavljalo
nacionalne parlamente, 16 ¢lanova je potica-
lo od Evropskog parlamenta, dva od Komisi-
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PREDSTAVLIANJE NACRTA USTAVA
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je, dok je 13 predstavljalo vlade i 26 parlamen-
te tadasnjih drzava kandidata. Ovi poslednji
nisu imali pravo glasa.

Ono na cemu ce tekst Nacrta i simbolicki i
normativno insistirati —da su konstituensi Uni-
je njeni gradani i njene drzave clanice - bilo
je in nuce sadrzano vec u sastavu Konvencije.
Bez obzira na dodatni postupak, na cinjenicu
da je Meduvladina konferencija ipak bila ta
koja je konacno odobrila Nacrt, ova karakte-
risticna ustavna novina u procesu stvaranja
novog ugovora o Ustavu ove osobene politic-
ke zajednice zadobija svoje puno konstitucio-
nalno znacenje. Jer, konvencija kao institucija
koja stvara jedan ustav u osnovi nije drugo do
ustavotvorna skupstina. U konkretnom sluca-
ju, po ugledu na onu (ne znam da li ovde ana-
logija vec prestaje ili tek pocinje) koja je svoje-
vremeno (1787) izradila tekst potonjeg Ustava
Sjedinjenih Drzava. U oba slu¢aja normativni
sadrzaj Ustava bio je upravo takav jer ga je saci-
nilo i izlozilo telo koje je posedovalo specific-
nu demokratsku legitimnost za takav ¢in. Kao
takvo, ono je odgovommno za politicku supstancu
inormativnu racionalnost datog Ustava. Sve
ostalo, pocev od konacnog prihvatanja Nacrta
u drzavama clanicama pa do efikasnog funkci-
onisanja razlicitih ustavnih institucija i insti-
tuta, zavisi od drugih.

STA “UGOVOR O USTAVU”
STVARNO DONOSI

Da li ée u sre¢nom slucaju stupanja na sna-
gu ovog Ustava EU postati prva nadnacional-
na ustavna zajednica, o tome ne treba speku-
lisati. Ni ovaj nacrt nije Uniju oslobodio one
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uzasne unutrasnje slozenosti pred kojom se
covek uvek pita kako uopste funkcionise, iako
je vidljivo da, stavise, dobro funkcionise.

Ipak, neka normativna i institucionalna
pojednostavljivanja ocigledna su ve¢ na prvi
korak. Recimo, umesto dosadasnjeg veceg bro-
ja tekstova ugovora - o Evropskoj uniji, Evrop-
skoj zajednici, Zajednici za ugalj i celik i EVRO-
ATOM-u, a njima treba pridodati i Evropsku
povelju o osnovnim pravima Unije — imamo
jedan poprilicno sistematizovan tekst ugovo-
ra. Zatim, umesto trojne strukture Unije (tri
stuba), sada imamo jedinstvenu politicku for-
maciju sa diferenciranim postupcima odluciva-
nja isprovodenja odluka u zavisnosti od toga o
kojoj je oblasti ustavnog uredivanja rec. Nada-
lje, iako nadleznosti Unije nisu znatno pove-
¢ane, kao sto je bio slucaj u prethodnim ugo-
vorima, one su najzad sistematizovane u pet
oblasti po jasnom kriterijumu udela Unije i
drzava clanica u njihovom sprovodenju. Tako-
de, propisi koje donose politicki organi Unije
dobili su konacno svoje odgovarajuce nazive.
Osnovni propisi - zakoni, okvirni zakoni i ured-
be, uz neizbezan atribut “evropski” za svaki —
i terminoloski i znacenjski izjednaceni su sa
odgovaraju¢im propisima koje donosi drzava.
Najzad, da ovim zavrsimo ovo vise ilustrova-
nje nego nabrajanje prednosti koje u odnosu
na postojece ugovore donosi ovaj nacrt, EU je
konacno, kao jedinstvena celina, dobila status
pravne licnosti.

Ove i mnoge druge izmene i novine imaju
za cilj da Uniju ucine vise legitimnom (demo-
kratskom), efikasnijom i njene institucije pre-
glednijim (nezaobilazna transparentnost). I bez
obzira na to koliko su drzave ¢lanice jos prisut-

ne ne samo kao “gospodari ugovora” ve¢ikao
¢inioci brojnih aktivnostii politika Unije, pome-
nuti ciljevi ticu se osnovne referentne kategori-
je unutar Unije, a to sunjeni gradani. U ovom

“Ustavu”, kao i u svakom modernom, gradanin
je dobio povlaséeno politicko mesto. I kao na
pocecima vecine modernih demokratskih usta-
va, ovo povlas¢eno ustavno mesto gradanina
pre je normativna projekcija nego normativni
refleks preovladujuce stvarmosti. Imamo, narav-
no, u vidu politicku ulogu gradanina na nivou
EU-a, a ne tek posredstvom njegove nacional-
ne drzave. I to ulogu aktivnog ucesnika politic-
kog zivota Unije, a ne samo korisnika svekoli-
kih rezultata integracije.

Ako ovaj nacrt bude voljom drzavljana
drzava clanica pretvoren u Ustav Unije, moci
¢e slobodno da se kaze: stvorena je Evropa, a
sad treba stvarati Evropljane. Istorijski gleda-
no, ovde nema niceg dramaticnog, buduci da
su Amerikanci stvoreni posle Sjedinjenih Drza-
va, ¢ak i Italijani posle Italije. Pitanje je samo,
da li u svojoj normativnoj projekciji Nacrt daje
dovoljno materijala za izgradivanje gradani-
na Evrope?

Otvorili smo veliko i tesko pitanje. Nanjega
¢e se dugo cekati odgovor i onda kada Ustav
Evrope stupi na javnu scenu. Ali, ako je grcki
polisimao usvom centruslobodnog gradanina,
iako je to bio slucajisa ustavnom i demokrat-
skom nacionalnom drzavom, onda ni nadnaci-
onalna Evropa kao njihov najlegitimniji sledbe-
nik u epohi globalizacije nece moci da izbegne
ovakav horizont svog istorijskog smisla.

Autor je profesor Fakulteta politickih nauka u
Beogradu



ZNACAJ NOVOG USTAVA EU-A

Istorijski dogadaj

Ovim ustavom, EU je, sa tako kratkom sopstvenom istorijom, stvorila pravno-
politicki milje za kljucni zaokret od ekonomske ka politickoj i drzavnoj zajednici

svajanje Ustava ili, pre-
U ciznije receno, Ugovora
o Ustavu Evrope, spada sva-
kako u red istorijskih doga-
daja od znacaja ne samo
za drzave clanice Evropske
unije nego i za ¢itavu Evro-
pu. Doduse, moglo bi se
reci da je slicnih istorijskih
dogadaja bilo i ranije, a ovde ¢emo pomenu-
ti najvaznije.

Usvajanjem Jedinstvenog evropskog
akta, tadasnja Evropska ekonomska zajedni-
ca se 1986. godine konacno trgla iz letargije u
koju je bila zapala 70-ih godina proslog veka
pre svega zbog nepostojanja jasnog pravca
daljeg razvoja. Ovim dokumentom, koji je u
sustini imao karakter ustavnih amandmana,
put Zajednice je definitivno opredeljen ka sto
¢vrscoj 1 potpunoj ekonomskoj integraciji. U
tom smislu je kao neposredni cilj bilo odrede-
no uspostavljanje unutrasnjeg trzista, a kasni-
je i ekonomske unije.

Prvikorak na tom putu bilo je uspostavljanje
jedinstvenog ili unutrasnjeg trzista 1992, koje
su Evropljani, ali pre svega drzavljani zemalja
clanica Unije, mnogo vise osetili kao “Evropu
bez granica”. Deset godina kasnije, 2002. godi-
ne, 11 drzava clanica su izmedu sebe uspostavi-
le “evrozonu” sa evrom kao jedinstvenim nov-
cemisa jedinstvenom monetarnom politikom
imonetarnom vlasc¢u olicenom u Evropskoj cen-
tralnoj banci. Ovi dogadaji zasluzuju epitet isto-
rijskih jer je, recimo, samo nekoliko godina ranije
bilo tesko zamisliti Nemce bez sopstvene valu-
te, marke, koja ih je posle Drugog svetskog rata
uvela ne samo na medunarodnu ekonomsku
vec i na medunarodnu politicku scenu.

Uspostavljanje jedinstvenog unutrasnjeg
trzista i monetarne unije doprinelo je da Evrop-
ska zajednica postane najjaci trgovinski blok
u svetu. Ipak, sve to govori u prilog cinjenici
da je jedinstvo Evrope ojacavano pre svega u
ekonomskom smislu, pa su i ovi dogadaji od
prvorazrednog ekonomskog znacaja.

Druga dva dogadaja su epitet istorij-
skih zasluzila u politickom smislu, kako
zbog svoje originalnosti tako i zbog neiz-
vesnosti u koju su uveli dotadasnju Evrop-
sku ekonomsku zajednicu, odnosno njene
drzave clanice.

PISE: DR RADOVAN
VUKADINOVIC

RADANJE“POLITICKOGMONSTRUMA”:Kada
je1992. godine u holandskom gradi¢u Mastrih-
tu, cije ¢e ime kasnije svi zapamtiti, usvojen
Sporazum o Evropskoj uniji, nikome nije bilo
jasno sta je, zapravo, osnovano. Novi entitet
je roden bez sopstvenih ruku, jer ih je Evrop-
ska unija pozajmljivala od evropskih zajedni-
ca, aliibez pravnog i politickog subjektiviteta.
Zato su mnogi komentari naglasavali da je taj
entitet “bez tela i duse”, a drugi su ga naziva-
li “politickim monstrumom?”, sa politicki pot-
puno neizvesnom buduc¢noscu.

U vezis tako stvorenom “mastriskom Evrop-
skom unijom”, pre svega nije bilo jasno da li
¢e takva neizvesna nova EU zameniti sasvim
izvesne i uspesne evropske zajednice, ili ¢e
postojati paralelno s njima. Evropska unija je
kao objasnjenje svog statusa jedino mogla da
ponudi upecatljivuy, alii dalje nejasnu sliku na
kojoj je prikazana preko tri anticka stuba ciji
je krov ona predstavljala.

Drugi znacajan korak, sa jos nesagledivim
posledicama, bila je odluka o Sirenju Evropske
unije na Istok, a onda sredinom ove godine
i prijem deset novih drzava. Istovremeni pri-
jem tako velikog broja novih drzava, sa tako
razlicitim istorijskim i svakim drugim pedi-
greom, otvorio je mnogobrojne dileme. Da li
¢e takva prosirena EU moci da odrzi nivo eko-
nomskog i socijalnog blagostanja, koji je kao
magnet privlacio ostale drzave neclanice? Da
li ¢e biti razblazena koherentnost vec postig-
nute ekonomske i politicke integracije, Sto bi
moglo uzrokovati Evropu sa vise brzina i sa
koncentricnim krugovima u kojima bi drzave
clanice bile podeljene po znacaju, tako da bi
pored proklamovane jednakosti neke od njih
bile “jednakije”? Da li nekontrolisano Sirenje
Unije na Istok vodi njenom kraju?

U prilog ovim sumnjama isticana su
novouvedena nacela subsidijarnosti i fleksi-
bilnosti, kao i neuspeli referendumi prilikom
ratifikacije nekih od tih promena, ili pokusaj
nemackog Saveznog ustavnog suda da svo-
jom odlukom povodom ratifikacije Ugovora
iz Mastrihta promeni odnos izmedu drzava
¢lanica i nove Unije.

ODGOVOR EVROPSKE UNUIJE: Na ove dileme
Evropska unija je sredinom ove godine odgo-
vorila usvajanjem teksta Ugovora o Ustavu za
Evropu. Vec¢ samo njegovo usvajanje — i pored

odlaganja i opstrukcija — predstavlja presedan
u evropskoj i svetskoj praksi. Usvojenim rese-
njima su neke od ranijih dilema, poput one o
prirodi EU-a i njenom odnosu prema postoje-
¢im zajednicama, konacnoijasno resene. Jed-
no od osnovnih, a samim tim i najznacajni-
jih 1 najdalekoseznijih resenja je ono prema
kojem ¢e Evropska unija zameniti postojece
zajednice, sa punim pravnim i medunarodnim
subjektivitetom i kapacitetom. Nakon deseto-
godisnjeg zivljenja uz pomoc tudih ruku (jer,
kako rece pomenuti nemacki Savezni ustavni
sud - “gospodari ugovora su drzave ¢lanice, a
ne Unija”) i na tudim telima (stubove na koji-
ma je pocivala cinile su evropske zajednice),
Evropska unija je konacno dobila oblicje po
ugledu na slozene drzave.

Drugo vrlo vazno pitanje je odnos EU-a pre-
ma drzavama clanicama. Iako Ustavom ovaj
odnos nije bitno promenjen u odnosu na pret-
hodno stanje, on je preciznije odreden kroz pot-
punije i nesto izmenjene odredbe o vertikalnoj
podeli vlasti. Mada je tesko govoriti o jasnom
modelu drzavnog uredenja koji je prihvacen na
osnovu ovako prenetih nadleznosti (ako jasni
modeli osim u teoriji uopste postoje u sloze-
nim drzavama), ipak bi se moglo zakljuciti da
se EU krece ka federalnoj zajednici drzava cla-
nica. Razvoj takvog modela pretpostavlja da
drzave clanice, bez obzira na povremena gun-
danja, i dalje nastave da prenose svoja ovlasce-
nja, odnosno da ogranicavaju svoj suverinitet,
a za uzvrat ¢e im biti priznato sve vece pravo
na razlicitosti u kulturnom ili jezickom pogle-
du, kao i u nekim drugim vidovima.

Ostaje, medutim, da se vidi da li je to dovolj-
na kompenzacija, cak i za novoprimljene drza-
ve, od kojih ¢e neke tek Sto su potvrdile potpu-
ni suverenitet morati da ga se sve vise odricu.
Neke druge buduce clanice, koje su sve dale da bi
dobile cvrste granice, morace iste te granice da
ucine potpuno propustljivim i nevidiljivim i za
one kojima je do juce bio i ulazak zabranjen.

JACI POJEDINCI: Ustav je ojacao polozaj
pojedinaca, ne vise samo u oblasti ekonom-
skih sloboda (u pogledu prava na koriséenje
slobodnog kretanja i zaposljavanja, slobodnog
obavljanja usluga i nastanjivanja, slobodnog
prometa robe i slobodnog kretanja kapitala),
veciu priznavanju veceg stepena zastite osnov-
nih ljudskih pravaisloboda. To je obezbedeno
ukljucivanjem Povelje o osnovnim pravima u
uvodni deo Ustava, ¢ime je EU i u formalnom
smislu postala zajednica zanovana na vladavi-
ni prava. Pojedincima je omoguceno da zastitu
svojih prava i legitimnih ocekivanja ostvaru-
june samo na nivou drzava clanica ve¢ i nepo-
sredno u EU-u, kako biioni EU osetili kao prav-
nu drzavu. Zamisljeno je da se to ostvaruje i
preko koncepta evropskog gradanina i evrop-
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skog ombudsmana.

Ustav EU-a nema, medutim, ambicije da
stvara “evropsku drzavu” ili “evropsku naci-
ju”. U njegovoj preambuli je navedeno da su

“narodi Evrope, ostajuci ponosni na svoj identi-
tet i svoju nacionalnu istoriju, odluéni da pre-
vazidu stare podele i da sve teSnje povezani
zajednicki oblikuju svoju sudbinu”.

SADRZAJ USTAVA: U prvom delu Ustava,
koji je oznacen kao pravi konstitucionalni
deo, u 59 clanova definisani su Unija, njene
vrednosti, zadaci i raspodela nadleznosti izme-
du drzava ¢lanica i EU-a (vertikalna podela vla-
sti), ustanovljeni su organi, pravni instrumenti
i finansijski okvir i propisani su uslovi o clan-
stvu u Uniji. Ovde je vazno istaci da je odred-
bama clana I-6 Predloga ustava na jasan nacin
odredeno da EU ima pravni subjektivitet i da
¢e zakljucivati sporazume sa tre¢im drzavama
u svim oblastima.

Drugi deo u 54 ¢lana sadrzi Povelju o osnov-
nim pravima, kojom je na ovaj nacin i zvanic-
no data snaga ustavnog teksta kojim se grada-
nima Evrope daju najsira prava.
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+ THE FEUDING FATHERS ;

U tre¢em, najobimnijem delu, u 342 ¢lana
nalaze se odredbe o politikama Unije. Ovim
odredbama je regulisano funkcionisnaje tzv.
Cetiri velike slobode na kojima se zasniva eko-
nomska integracija drzava clanica - sloboda
prometa robe, sloboda kretanja lica, sloboda
obavljanja usluga i sloboda prometa kapitala

—kao i odredbe o pravu konkurencije i naceli-
ma vodenja ostalih zajednickih ili jedinstvene
politike kao Sto su: zajednicka poljoprivredna
politika, trgovinska politika, politika razvoja,
zastite zivotne sredine, ali i spoljna i bezbed-
nosna politika i mnoge druge.

Cetvrti deo je u devet clanova posvecen
opstim i zavrSnim odredbama. On je znaca-
jan i po tome Sto je stimulisan prestanak
evropskih zajednica, a svi ugovori o njiho-
vom osnivanju prestaju da vaze. Evropska
unija nasleduje sva prava i obaveze evrop-
skih zajednica i EU-a, koji su nastali pre stu-
panja na snagu Ustava. Time se prakticno
gube i tri stuba na kojima je pocivala “mastri-
ska EU”, a Unija bi trebalo da dobije izgled
slozene drzave.

W AANNANTD

Int'1 Herald Tribune Cmp/zr@j/

NEKE OD PREOSTALIH DILEMA: Kako je,
medutim, novim ustavom drzavama clanica-
ma garantovano postovanje identiteta i uvaza-
vanje razlicitosti, ostaje dilema koja nije reSena
na eksplicitan nacin: ko ¢e u njenom daljem
razvoju imati glavnu rec — drzave clanice ili
evropski gradani. Tako je u EU-u, sa jako krat-
kom istorijom i sa malo istorijskih dogadaja,
nakon usvajanja Ustava stvoren pravno-poli-
ticki milje za kljucni zaokret od ekonomske ka
politickoj i drzavnoj zajednici, Sto se u nemac-
koj terminologiji opisuje kao zaokret od pri-
vrednog ka politickom drustvu. Neke druge
davno institucionalizovane zajednice, sa vrlo
bogatom i zajednickom istorijom, u toj istoj
Evropi sve ¢e ciniti da od drzavne zajednice
naprave vrlo labavu drustvenu ili neobaveznu
zajednicu drzava, a sve u nadi da ce tako lak-
Se uci u tu istu Evropsku uniju.

Autor je direktor Centra za pravo EU-a i dekan
Pravnog fakulteta u Kragujevcu. Dve njegove nove
knjige pojavice se do kraja godine: Ustavno pravo
EU-a i Pravo EU-a
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Ko upravlja

unijom?

Drzave clanice EU-a preko teksta Ustava nastoje da zastite svoja ovlascenja i
da umanje mogucnost njihovog daljeg prenosa na nadnacionalni nivo

rica 0 razvoju pro-
Pcesa evropske inte-
gracije je, zapravo, pri-
¢a o konstantnoj borbi
dva teorijska pristupa:
meduvladinog i nad-
nacionalnog. Pojedno-
stavljeno, to je odredi-
vanje kolika i kakva je
uloga drzava clanica, a
kakva institucionalnog mehanizma tri evrop-
ske zajednice (danas Evropske unije) u delova-
njuove medunarodne organizacije sanadnacio-
nalnim obelezjima. Re¢ je o obimu nadleznosti
koje imaju organi zajednica/Unije u odnosu
na nadleznosti koje su ostale u rukama drza-
va clanica. Ovaj odnos snaga vidi se i kroz uti-
caj koji drzave clanice imaju na organe Unije i
nacin njihovog delovanja. Time se pruzaju ele-
menti za odgovor na pitanje: ko definise pra-
vac daljeg delovanja, odreduje viziju, odnosno:
ko upravlja Evropskom unijom?

Tenzija nacionalno/nadnacionalno prisut-
na je jos od nastanka Evropske zajednice za
ugalji celik (1951 godine), funkcionalnog pove-
zivanja Sest evropskih drzava kako bi stvorile
zajednicko trziste uglja i celika. Da bi sprovele
ovu svoju ideju, drzave nisu mogle da pribeg-
nu klasicnom nacinu medunarodnog poveziva-
nja kakav postoji kod tipicnih medunarodnih
organizacija (kao npr. kod Organizacije ujedi-
njenih nacija), ve¢ su morale deo svojih nadle-
znosti da prenesu na novi, nadnacionalni nivo
istvore posebnu institucionalnu strukturu. Ova
struktura je podrazumevala formiranje poseb-
nih organa: osim Saveta (u kojem su predsta-
vljene drzave i njihovi direktni interesi), bili su
predvideniiParlament (gde se okupljaju pred-
stavnici naroda drzava ¢lanica), Visoka vlast
(organ koji je jedini imao obelezje nadnacio-
nalnosti i samostalno bio sposoban da uredu-
je delovanje planiranog zajednickog trzista) i
Sud (zaduzen za kontrolu procesa odlucivanja
iispravnosti primene donetih odluka). Novi-
nu su predstavljale i odluke koje ne samo sto
su obavezujuce vec se i neposredno primenju-
ju, Sto znaci da bez intervencije drzave mogu
obavezivati i fizicka i pravna lica na teritoriji

PISE:
DR TANJA MISCEVIC
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drzava clanica.

Upravo zbog ogranicene uloge koju su u
ovoj zajednici imale ¢lanice, ve¢ naredni kora-
ci u daljem razvoju integracije isli su u nesto
drugacijem smeru. Tako dve nove zajednice
(Evropska ekonomska zajednica i Evropska
zajednica za atomsku energiju, 1957. godine)
nemaju identi¢na obelezja kao Evropska zajed-
nica za ugalj i celik. Komisija ovih zajednica
nije izricito definisana kao nadnacionalna, ve¢
kljuéno mesto u delovanju zajednica dobijaju
drzave clanice, i to jacanjem uloge Saveta koji
postaje iskljuciv zakonodavni organ.

Sve do Ugovora iz Mastrihta i formiranja
Evropske unije (1992. godine) ovaj trend u zajed-
nicama je zadrzan: uz nesto malo ustupakau
korist nadnacionalnosti, sve klju¢ne odluke o
zajednicama i unutar njih donosile su drzave
clanice. Ugovor kojim se stvara EU menja sli-
ku jer na scenu uvodi Uniju koja se sastoji od
tri cuvena stuba: prvi je integracija, gde je pre-
ovladujuca uloga organa Unije, dok u drugom
(zajednicka spoljna i bezbednosna politika) i
trecem (pravosude i unutrasnji poslovi) glav-
nu ulogu imaju drzave clanice, uz veoma malu
mogucnost uticaja organa Unije. Tako tenzija

—koja na prvi pogled nije jasno vidljiva - posta-
je ite kako uocljiva u svakodnevnom delova-
nju Unije, a ugovori iz Amsterdama (1997) i
Nice (2000) zadrzavaju je.

USTAVNI UGOVOR | MESTO DRZAVE CLANICE

Sta ce se desiti sa ovim odnosom snaga
kada (i ako) na snagu stupi Ustavni ugovor?
Uprkos bojaznima evropske javnosti, Ustavnije
predvideo stvaranje drzave, posebno ne formi-
ranje “super federacije”. Naprotiv, prema oce-
nimnogih, rec je o veoma pazljivom pokusaju
da se, koliko je to moguce, odgovori na tri kljuc-
na zadatka koja se danas nalaze pred Unijom:
da se unapredi njena efikasnost nakon prosire-
nja, da se uveca njena legitimnost davanjem
Sirih ovlasc¢enja Evropskom parlamentu, ali i
nacionalnim parlamentima, te da se pomog-
ne uskladivanje delovanja vlada drzava clani-
ca u oblastima kakva je zajednicka odbrana.
Za postizanje ovih ciljeva postojalo je samo

jedno moguce resenje — kompromis izmedu
drzava clanica.

Ko, dakle, danas upravlja Unijom?

Na ovo pitanje Ustavni ugovor ne daje
direktan odgovor, ali se moze uociti da drza-
ve clanice EU-a preko teksta Ustava nastoje da
bolje zastite svoja ovlas¢enja, umanje moguc-
nost njihovog daljeg prenosa na nadnacional-
ni nivo, a u nekim slucajevima ¢ak nastoje i
da smanje vec ranije dogovoren prenos svojih
ovlasc¢enja. Ustavni ugovor prvi put nastoji da
podelu ovlas¢enja izmedu Unije i drzava clani-
ca nacini Sto otvorenijomijasnijom, a takode
sve nadleznosti deli u tri grupe: one u kojima
EU pomaze aktivnost drzava clanica, one u koji-
ma Unija i njene ¢lanice dele ovlas¢enja i one
u kojima EU ima iskljuciva ovlascenja (pravi-
la konkurencije, monetarna politika za clanice
evrozone, trgovinska politika, carinska unija i
zaStita morskih bioloskih resursa).

Oblasti u kojima drzave zadrzavaju vecinu
svojih nadleznosti (obrazovanje, na primer)
stvar su, naravno, unutrasnje politike svake
clanice ponaosob. Uloga Unije ovde se svodi
na ulogu koju ima Komisija sa svojom politi-
kom koordinacije unutrasnjih politika svih ¢la-
nica i definisanjem najnizeg moguceg stepe-
na konvergencije medu njima. Ostaje, dakle,
pitanje oblasti gde su nadleznosti podeljene,
a pitanje je utoliko znacajnije jer su to, prvo,
oblasti veoma znacajne za Uniju (zajednicko
trziste, poljoprivredna politika), kao i one koje
su “kandidati” za prelaz sa nacionalnog na nad-
nacionalni nivo.

Drzave clanice su se po tom pitanju zasti-
tile na vise razli¢itih nacina, od kojih ¢cemo se
ovom prilikom zadrzati samo na novinama
koje predvida Ustavni ugovor a kojima se nasto-
ji ocuvatii sacuvati nadleznost clanica.

Najpre, to su tzv. sigurnosne kocnice, koje
predvidaju da, ukoliko se ¢lanica ne slaze sa
odlukom koja je doneta kvalifikovanom veci-
nom o pitanju koje smatra znacajnim za naci-
onalni interes, ona moze uputiti sopstveni
zakonodavni predlog Evropskom savetu, a
on, jednoglasno, moze odluciti ili da odobri
meru ili da zatrazi od Komisije novi predlog.
Tako drzava koja koristi ovaj mehanizam zasti-
te nacionalnog interesa zapravo ima pravo
veta, i to u tako znacajnim oblastima kao Sto
su krivicno procesno pravo i socijalno osigu-
ranje za drzavljane EU-a koji rade u nekoj dru-
goj drzavi clanici.

Drzave su se zastitile i u slucaju daljeg Sire-
nja vecinskog odlucivanja u korist jednogla-
snosti, ali na veoma interesantan nacin: uvele
su nacionalne parlamente u definisanje toka
evropske integracije. Rec je o takozvanoj passe-
relle (u slobodnom prevodu: premoscavanje)
odredbi, kojom Ustav omogucava Uniji da pro-
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Siri broj oblasti gde se odluke donose kvalifiko-
vanim vecinskim odlucivanjem (odbrana seizu-
zima), uz saglasnost svih ¢lanica bez sazivanja

nove meduvladine konferencije. Povodom tog

predloga Evropski savet mora obavestiti sve
nacionalne parlamente o svojoj odluci i dati
im Sest meseci da daju svoje misljenje. Ukoli-
ko makar jedan nacionalni parlament iznese

primedbu na dalje Sirenje kvalifikovane veci-
ne, do njega ne moze doci.

FLEKSIBILNOST U USTAVNOM UGOVORU

Posebno su zanimljive odredbe o fleksibil-
nosti. One su prvi put unete u tekst Ugovora
iz Amsterdama kroz princip “pojacane sarad-
nje” izmedu drzava clanica, ali zbog veoma
strogih uslova procedura nikada nije koris¢ena.
Fleksibilnost je dvostruka: s jedne strane, re¢
je o razlicitim mehanizmima koje moze kori-
stiti manji broj clanica kako bi blize zajednic-
ki radile na predlozima koje nemaju podrsku
svih 25 clanica; s druge strane, to je i moguc-
nost da drzava clanica izuzme sebe od delova-
nja pojedinih politika (opt-out), kao sto je slucaj
sa uvodenjem jedinstvene politike viza (Sen-
genskim sporazumom) i primenom evra kao
jedinstvene valute.

Ustav predvida nove mogucnosti za cla-
nice koje zele da koriste “pojacanu saradnju”.
Tu grupu drzava moze ¢initi najmanje treci-
na clanica Unije, i one mogu usvajati odlu-
ke vecinom glasova. Njihove odluke ne oba-
vezuju drzave van ove grupe — ostali, naime,
zadrzavaju pravo da zabrane donosenje odlu-
ka kada se o njima raspravlja u Savetu. Poseb-
na pravila postoje za saradnju u oblasti spolj-
ne politike i odbrane, gde postoji “stukturna
saradnja”, i pravosuda i unutrasnjih poslova,
gde se koristi tzv. akcelerator: na osnovu njega
drzava clanica moze zadrzati svoj predlog, koji
predvida visi stepen integracije, a cije je dono-
$enje blokirano u Savetu (koris¢enjem sigurno-
snog mehanizma).

Ove odredbe pokazuju u kom pravcu se
Unija krece: nije rec o uoblicavanju “Evrope
u dve brzine”, gde bi naprednije drzave uce-
stvovale u svakom projektu a ostale mogle da
u daljem integrisanju ne ucestvuju. Ovi meha-
nizmi zapravo daju moguénost razlicitog pri-
stupa buducoj integraciji u skladu s razlicitim
sposobnostima i zeljama drzava ¢lanica, ali i
najneposrednije pokazuju ko, i dalje, upravlja
Unijom. Ustavni ugovor nije mnogo izmenio
stvari: to je i sada — a ¢ini se da ¢e tako ostati
iu buducnosti - drzava clanica.

Autorka je docent na FPN-u i direktor Odelje-
nja za evropske studije Instituta G17
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Spoljna politika EU-a i

novi ustav

Kad njen ustav stupi na snaqu, EU ce — uslovno receno — imati i svog
“predsednika” i “ministra inostranih poslova”, slicno drZzavama clanicama, i
vise nece biti samo politicka i ekonomska unija vec i vojnoodbrambeni pakt

akljucenje Ugovo-
Zra o Ustavu za Evro-
pu (Ustav EU-a) u junu
2004. godine obelezava
kraj procesa zapocetog
raspadom  blokovske
podele Evrope, koji je
sadasimbolicnokomple-

PISE: DR DUSKO  Liranprosirenjem Evrop-
LOPANDIC  ske unijeipreko granica
bivseg SSSR. Nekadasnji francuski predsednik
Miteran je razvoj evropske integracije poredio
sa gradnjom srednjovekovnih katedrala, koja
je trajala generacijama: svako novo doba doda-
valo bi ponesto na dotadasnju konstrukciju. U
tom smislu, Ustav za Evropu predstavlja zavr-
Setak osnovne gradevine, ukljucujudi i njen
krov i njen novi spoljni izgled.

EU je postepeno izmenjena do neprepozna-
tljivosti u odnosu na ranije evropske zajedni-
ce: proédirila je i produbila svoje nadleznosti,
uvela zajednicku valutu i nove mehanizme
i instrumente odlucivanja i funkcionisanja.
Postala je daleko vise od obi¢ne medunarod-
ne organizacije — prakticno neka vrsta (kon)fe-
deralnog entiteta koji u manjem ili ve¢em obi-
mu deluje prakticno u svim pitanjima kojima
se baviijedna klasicna drzava.

MEDUNARODNI SUBJEKTIVITET UNIJE

Sa Ustavom EU dolazi do serije inovacija i
u spoljnim odnosima i medunarodnom polo-
zaju Unije, koje se nadovezuju na vec postig-
nute reforme iz prethodnih etapa (Ugovor
iz Nice, 2001). Najveca izmena se odnosi na
samu konstrukciju gradevine, odnosno na insti-
tucionalne aspekte. Drugi veliki napredak je u
zajednickoj bezbednosnoj i odbrambenoj poli-
tici, kao jednoj od komponenti zajednicke spolj-
ne politike Unije. MoZemo cak da kazemo da
nakon usvajanja njenog ustava, EU viSe nece
biti samo politicka i ekonomska unija nego ce
postati i vojnoodbrambeni pakt.

U prvom redu, Evropska unija ¢e sa Usta-
vom EU-a dobiti eksplicitan medunarodni
subjektivitet, odnosno postati pravno lice,

Sto do sada nije bio slucaj. Do sada su status
pravnog subjekta imale samo evropske zajed-
nice, kao uze komponente EU-a.

Dok je dosadasnja EU bila zasnovana na
prilicno vestackoj podeli izmedu “zajednicke
spoljne i bezbednosne politike” (tzv. drugi stub
saradnje) i spoljnih ekonomskih odnosa Unije
(tzv. prvi stub saradnje), odnosno na dva razli-
cita ugovora, ta podela se Ustavom definitivno
ukida. Sve oblasti spoljnih odnosa Unije, kao
i pitanja zajednicke odbrambene politike pod-
vedeni su pod isti krov, odnosno u jedno pogla-
vlje jedinstvenog Ugovora (do sada su vazila
dva odvojena ugovora o EU-u, odnosno o EZ-
u). Ova promena, medutim, ne podrazumeva
i potpuno isti nac¢in odlucivanja. O pitanjima
klasi¢ne spoljne politike i dalje ¢e se odluciva-
ti jednoglasno (uz manje izuzetke), za razli-
ku od veéinskog odlucivanja (“kvalifikovana
vecina”) u drugim spoljnim, pretezno ekonom-
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skim oblastima (trgovina, energetika, saobra-
¢aj, ribarstvo i dr.).

Sledeca inovacija u Ugovoru takode ima
institucionalni karakter. Naime, dok je dosa-
dasnja pravna i funkcionalna podela izmedu

“spoljne politike” i “medunarodnih ekonomskih
odnosa” bila otelotvorena i odvojenim funkcija-
ma visokog predstavnika EU-a za spoljne odno-
se (Havijer Solana) i komesara zaduzenog za
spoljne odnose (Kris Paten), od stupanja na sna-
gu Ustava uvodi se zajednicka funkcija ministra
inostranih poslova EU-a, odnosno “personalna
unija” dve vrste medunarodnih delatnosti. To
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znaci mnogo bolju uskladenost u medunarod-
nom nastupu Unije.

Najbolji primer da nije postojala savrsena
uskladenost izmedu onoga sto je radio Solana
(tj. Savet EU-a) i poslova za koje je bio zadu-
zen Paten (tj. Komisija EU-a) jeste formiranje
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, pod uti-
cajem EU-a. Nakon sto je Solana 2001. godine
posredovao da se postigne politicki aranzman
izmedu Beograda i Podgorice (Beogradski spo-
razum), nudeci kao “Sargarepu” pribliZzavanje
Uniji, doSao je Paten, koji je istakao da je aran-
zman nedovoljan za priblizavanje EU-u i da tre-
ba uciniti vise. Na tome se, nazalost, i nakon
tri godine ostalo.

MINISTAR INOSTRANIH POSLOVA

Ministra inostranih poslova Unije posta-
vljace Savet ministara, a on ¢e istovremeno
imati i funkciju potpredsednika Komisije EU-a.
Bice zaduzen za medunarodno predstavljanje
Unije, za vodenje pregovora, kao i za funkcio-
nisanje diplomatske sluzbe EU-a, ukljucujuci
ipredvideni diplomatski aparat u okviru admi-
nistracije EU-a.

U medunarodnom predstavljanju Unije
ministar inostranih poslova nece biti sam.
Naime, Ustavom je predviden i izbor pred-
sednika Evropskog saveta (Sefovi drzava i vla-
da zemalja EU-a), koji ¢e takode “obezbedivati
medunarodno predstavljanje Unije u pitanji-
ma zajednicke spoljne i bezbednosne politike”

—uz postovanje nadleznosti koje ima ministar
inostranih poslova.

Kad Ustav EU-a stupi na snagu, Unija ce,
uslovno receno, pored ministra spoljnih poslo-
va imati i svog predsednika, slicno organizaciji
samih drzava clanica. Ovim ¢e najzad biti pre-
vazidena poznata primedba Henrija Kisindze-
ra—da ne zna ciji broj telefona treba da okrene
da bi razgovarao o stavovima EU-a prilikom
neke medunarodne krize.

Evropskoj uniji je, takode, novim ustavom
data mnogo jasnija i konzistentnija struktura
medunarodnih nadleznosti, utvrdeni su jasni
ciljevi njenog medunarodnog delovanja, kao
i podela na “iskljucive”, “eksplicitne” i “impli-
citne” nadleznosti, u skladu sa dosadasnjim
tumacenjima prava EU-a koje je dao Sud prav-
de Evropske unije. Posebno je znacajno i novo
formulisanje iskljucivih nadleznosti EU u okvi-
ru zajednicke spoljnotrgovinske politike, koja
od sada obuhvata i pitanja stranih direktnih
ulaganja, trgovine uslugama i komercijalnih
aspekata intelektualne svojine.

POLITIKA SUSEDSTVA

Jednu od inovacija Ustava predstavlja i
uvodenje institucionalnog koncepta “politi-
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ke susedstva”. Predvideno je da ¢e EU sa svo-
jim susedima (“neposredno okruzenje”) zaklju-
Civatiispecificne vrste sporazuma, zasnovane

na zajednickim vrednostima i posebnim inte-
resima. Ove odredbe ¢e se, verovatno, odnositi

na buduce odnose Unije sa drzavama bivseg

SSSR, kao i sa zemljama juznog Sredozemlja i
(mozda) Bliskog istoka.

Posebna poglavlja u Ustavu posvecena su
podrsci Unije ekonomskom razvoju u svetu,
humanitarnoj pomoci, saradnji sa meduna-
rodnim organizacijama i nacinu pregovara-
nja i sklapanja medunarodnih ugovora. Rec
je, medutim, uglavnom o preuzimanju dosada-
$njih, postojecih odredbi EU-a, uz njihovu jasni-
ju prezentaciju. Treba ipak napomenuti dalje
znatno jacanje uloge Evropskog parlamenta
(EP) u formulisanju, a posebno u kontroli medu-
narodne politike EU-a. EP ¢e uz Savet ministara
biti zaduzen i za ratifikaciju svih medunarod-
nih ugovora koje ¢e Unija u buducnosti skla-
pati. Do sada, na primer, EP nije imao skoro
nikakvu ulogu u ratifikaciji medunarodnih
trgovinskih sporazuma Unije.

ZAJEDNICKA ODBRAMBENA POLITIKA

Sa stupanjem na snagu novog ustava EU-
a moze se govoriti o zajednickoj odbrambenoj
politici. Tako je u ugovor ukljucen niz sasvim
novih odredbi — poput klauzule o uzajamnoj
pomodi za slucaj vojne agresije protiv jedne od
drzava clanica - prosiren je broj tzv. zadataka iz
Petersburga (delovanja u mirovnim operacija-
ma), zatim je uvedena tzv. “klauzula solidarno-
sti” medu clanicama (za slucajeve teroristickog
napada ili velikih nesrec¢a), formirana je Evrop-
ska agencije za naoruzanje, istrazivanja i vojne
kapacitete, predvidena je mogucnost tzv. stalne
strukturne saradnje u pitanjima odbrane izme-
du manjeg broja drzava clanica EU-a itd.

U celini, mozemo da istaknemo da Ugovor
o Ustavu za Evropu predstavlja ozbiljan napor
da se EU transformise u realnu politicku zajed-
nicu zemalja koje dele zajednicku sudbinu, i
da se, za njene gradane i za svet, uspostavi
mnogo jasnija i potencijalno efikasnija, iako
vrlo slozena struktura — neka vrsta mirnodop-
ske, demokratske “imperije”.

Na kraju, mozemo se zapitati kako ¢e ove
promene uticati na SCG i naSe okruzenje?
Zemlje Zapadnog Balkana su, da podsetimo,

“potencijalni kandidati”, a Hrvatska i Make-
donija su ve¢ podnele i zahteve za clanstvo
u Uniji.

Tekst Ugovora o Ustavu predvida da bi on
trebalo da stupi na snagu 1. novembra 2006.
godine, u godini kada ¢e mozda biti zavrsen
sadasnji proces Sirenja EU-a na 27li 28 drzava
¢lanica (pregovori se jos vode sa Rumunijom

i Bugarskom) i koja i iz drugih razloga moze
biti znacajna i za nas region (referendum u
CG, Kosovo...).

Odredbe i kriteriji koji se odnose na uslove
ulaska u EU nisu izmenjeni novim ustavom.
Jedino su, kao novost, u tekst ukljucene i odred-
be koje predvidaju proceduru eventualnog izla-
ska neke zemlje iz clanstva Unije.

Medutim, iako formalni kriteriji ulaska u
clanstvo EU-a Ugovorom nisu menjani, nema
sumnje da sa svakim prosirenjem Unije zada-
tak narednih kandidata za clanstvo postaje slo-
zeniji. Jednostavno, korpus “pravnih tekovina”
(acquis communautaire) Unije je sve vedi, a
njena struktura i nacin funkcionisanja sve slo-
Zeniji. Tako je u vreme ulaska Spanije u EU (sre-
dina ‘8o-ih godina proslog veka) ukupan broj
stranica svih propisa tadasnje EZ iznosio oko
40.000, dok je sad veci od 100.000.

Iako se princip buduceg clanstva zemalja
Zapadnog Balkan nece dovoditi u pitanje, ula-
zak u clanstvo je objektivno sve slozeniji a vero-
vatno i duzi proces, koji bi mogao biti povezan
isareSavanjem nekih drugih slozenih pitanja
koja se nalaze pred Unijom, poput clanstva
Turske i slicno.

SrbijaiCrna Gora zaostaju u institucional-
nom priblizavanju Uniji, $to je dobrim delom
(iako ne iskljucivo) prouzrukovano nasim inter-
nim sporom oko toga da li u Uniju treba da
udu zajedno ili odvojeno. Zakljucenje naseg
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju EU-
u potpuno je neizvesno, jer je i izrada studije
o izvodljivosti pregovora o zakljucenju ovog
sporazuma gotovo celu godinu u potpunom
zastoju. Ovakva situacija na duzi rok ugroza-
va vitalne interese zemlje i nije odrziva. Ipak,
imajuci u vidu novouspostavljeno “evropsko
partnerstvo” izmedu Unije i zemalja Zapadnog
Balkana, proces priblizavanja EU-u nije zausta-
vljen, aiugovorna saradnja bi mogla biti rela-
tivno brzo uspostavljena.

Deo (institucionalnog) kasnjenja u proce-
su priblizavanja EU-u mogao bi, medutim, biti
nadoknaden tako §to ce Srbija (ili SCG) podne-
ti zvanican zahtev za clanstvo u EU-u u istom
momentu kada bude potpisan Sporazum o sta-
bilizaciji i pridruzivanju. Presedan ve¢ postoji

—ovako je postupila Slovenija 1996. godine. U
slucaju SCG pozeljan rok za podnosenje zah-
teva za clanstvo u Uniji, odnosno za zakljuce-
nje SSP-a mogla bi biti vec¢ 2006. godina. Time
bi istovremeno druga polovina ove decenije
mogla biti iskoriS¢ena za ubrzanje reformiiza
brze usvajanje pravnih tekovina Unije, kako bi
pregovori o clanstvu mogli biti zavrseni negde
oko 2010. godine.

Autor je pomocnik srpskog ministra za
ekonomske odnose sa inostranstvom
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SVE MOCNLJI, A MEDU BIRACIMA MALO POPULARAN

Evropski parlament

Iako uvecava nadleznosti Evropskog parlamenta i time nastavlja trend zapocet
pre tri decenije, Nacrt Ustava ne podrazumeva zaista radikalne reforme

osmatrajudi tri insti-

tucije — Evropski par-
lament, Komisiju i Savet
ministara (tzv. institucio-
nalnitrougao)-odmah se
uocava da je najvise kori-
sti, prema Nacrtuugovora
o ustavu Evrope, izvukao
Evropski parlament. Nacrt ustava, naime, nasta-
vlja sa trendom uvecavanja njegovih zakono-
davnih modi, koji je vidljiv jos od sedamdesetih
godina dvadesetog veka. One su se, na samim
pocecima Zajednica, svodile na pravo Parlamen-
ta da samo bude konsultovan ili da daje sagla-
snost, da bi kasnije, Jedinstvenim evropskim
aktom 1987. godine, dobio mogucnost sarad-
nje u zakonodavnom postupku, a posle toga
(Ugovorom iz Mastrihta 1993. godine) i pravo
saodlucivanja sa Savetom. Postupak saodluci-
vanja podrazumeva mogucnost Parlamenta
da, ako za to obezbedi apsolutnu veéinu, spre-
¢i donosenje neke odluke, Sto prema postup-
ku saradnje nije bio slucaj.

PISE:
IVANA RADIC

SAODLUCIVANJE PARLAMENTA | SAVETA:
Uprkos mogucnosti saodlucivanja, Parlament
nije bio izjednacen sa Savetom, posebno zato
Sto se ovaj postupak odnosio na mali broj obla-
sti: slobodno kretanje radne snage, usluge, stva-
ranje unutrasnjeg trzista, obrazovanje, zastita
potrosaca, transevropske mreze, itd.

Ugovorom iz Amsterdama postupak sao-
dlucivanja, inace veoma komplikovan, nesto
je pojednostavljen, ali je time istovremeno
ojacan polozaj Parlamenta u njemu. S druge
strane saodlucivanje je moglo da se koristi i
u novim oblastima, kao $to su, na primer, jav-
no zdravlje i borba protiv prevare.

Nacrt ustava nastavlja sa pojednostavlje-
njem postupka saodlucivanjai prvi put izjedna-
Cava Parlament sa Savetom. Prosiruje se i broj
oblasti u kojima ce biti koris¢en taj postupak,
te se u Nacrtu ustava on sada naziva “uobica-
jena zakonodavna procedura”. Ipak, ostavlja
se prostor za odlucivanje pomocu “specijalne
zakonodavne procedure”, u posebnim slucajevi-
ma koji se navode u Nacrtu ustava. U ovakvim
slucajevima ce Savet, pri donosenju zakona ili
okvirnih zakona, odlucivati sam uz ucescée Par-
lamenta ili Parlament uz ucesce Saveta. Pod

“specijalnom zakonodavnom procedurom” pod-
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razumevace se i postupci poznatiji kao davanje

saglasnosti i misljenja od strane Parlamenta.
Zbog najnovijeg a i narednih prosirenja Uni-
je, cesc¢a i Sira upotreba saodlucivanja ¢ini se
neophodnom i vrlo verovatnom.

Nova budzetska procedura koju donosi
Nacrt ustava nesto je jednostavnija nego
postojeca, a Parlamentu takode daje ve¢u ulo-
gu u njoj. Najpre, nece vise biti podele budze-
ta na obavezne i neobavezne troskove, vec ¢e
budzet u celini usvajati Savet i Parlament zajed-
no, sto ¢e Parlamentu dati mogucnost da uti-
Ce na izgled citavog godisnjeg budzeta. Prema
trenutno vazecoj proceduri, Parlament moze
znatnije uticati samo na neobavezne troskove,

dok budzet u celini, onakav kakvog ga usvoji
Savet, podleze odobrenju Parlamenta.

PARLAMENT | KOMISIJA: Duga borba Par-
lamenta da ostvari ve¢u kontrolu nad Komi-
sijom, u slucajevima kada joj Savet delegira
nadleznosti za donoSenje implementirajucih
akata, zavrsila se u Nacrtu ustava reSenjem da
buducu odluku (odnosno zakon) o “komitologi-
ji” Savet donese zajedno sa Parlamentom. Nai-
me, u Nacrtu ustava se navodi da ¢e se zako-
nom unapred utvrditi pravila i opsti principi
za mehanizme kontrole od strane drzava clani-
ca nad implementirajué¢im aktima Unije. Ovde
treba podsetiti da je tzv. odluke o komitologi-

Grupa Evropske narodne partije (demohriscani) i Evropskih demokrata

Konfederalna grupa Ujedinjene evropske levice/Nordijska zelena levica

Skraceni naziv | Pun naziv politi¢cke grupe u EP-u

EPP-ED

PES Grupa Partije evropskih socijalista

ALDE Grupa Evropskih liberala, demokrata i reformske partije
EUL/NGL

Greens/EFA Frakcija zelenih/ slobodne evropske alijanse

UEN Grupa Unije za Evropu nacija

IND/DEM Grupa za Evropu demokratija i razlika

NA Grupa neopredeljenih

IND/DEM
37
GREENS/EFA

EUL/NGL

Sastav EP posle izbora u junu 2004.
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ji (koje su sadrzale takva pravila i opste prin-
cipe) do sada donosio Savet jednoglasno na
predlog Komisije, a da je Parlament bio samo

konsultovan. Sada c¢e Parlament imati veceg
uticaja, jer se zakoni donose u tzv. uobicajenoj

zakonodavnoj proceduri, $to znaci u postupku

saodlucivanja.

Takode, uvodi se nova kategorija normi -
delegirane regulative, koje ¢e Komisija usvaja-
tinakon odluke, i pod zajednickom kontrolom
Saveta i Parlamenta. Najpre, postoji odredba
da ¢e zakonom ili okvirnim zakonom, Sto zna-
¢l uz ucesce Parlamenta, biti definisani ciljevi,
sadrzaj, domasaj i trajanje delegiranja. Dalje je

predvidena mogucnost da Savet ili Parlament
mogu odluciti da povuku delegiranje, kaoida
delegirana regulativa moze stupiti na snagu
samo ako Savet ili Parlament ne stavi prigovor
u roku koji je predviden zakonom ili okvirnim
zakonom. Vredna pohvale je nova mogucnost
Parlamenta da odlucuje, jednako sa Savetom,
prilikom delegiranja ovakvih ovlascenja. Seti-
mo se da je prilikom delegiranja ovlaséenja
Komisiji da donosi implementirajuce akte Par-
lament imao sasvim minimalnu ulogu, tj. bio
je samo konsultovan.

Sto se tice kontrole Parlamenta nad Komisi-
jom, Nacrtom ustava nisu napravljene drastic-

EVROPSKA UNIJA

| DEMOKRATIJA

" —— EVROPEWI |
BRVET
e VLASE
W COGOVORME PEEED
ONBUDEMAR
Dijalog Exgnomeki | Hambist
HKonguhecie sacimini kamitel g
' d 4 RACIOMAL I
Tnbarl PARLABMERTIRA
! :
EVROPSHK] GRAEANI
UDRUZENJA, CIVILNO DRUSTVO,
REGHIMI

L A ]

Deo prezentacije koju smo preuzeli na srpskom moZe se naci na sajtu BeCEl-a: www.becei.org

12

ne izmene, iako je jos od Ugovora iz Mastrihta

primetna tendencija jacanja ovlaséenja Parla-
menta i u ovoj oblasti. Ugovorom iz Mastrihta

najpre je produzen mandat Komisije sa cetiri

na pet godina, koji od tada koincidira sa duzi-
nom mandata Parlamenta. U ovakvom rese-
nju su neki videli vecu mogucnost kontrolisa-
nja Komisije od strane Parlamenta, kao i dobar

nacin da se Komisiji da legitimitet kao politic-
kom telu. Parlament je imao pravo da glasa o

postavljenju nove Komisije i da joj, ako smatra

za potrebno, izglasa nepoverenje. Pravo da daje

saglasnost na imenovanje predsednika Komi-
sije Parlament je dobio Ugovorom iz Amsterda-
ma, dok je do tada mogao samo da daje mislje-
nje o osobi nominovanoj za tu funkciju.

Novina koju donosi Nacrt ustava je odred-
ba o izboru predsednika Komisije. U ¢lanu I-
26, tacka 1 kaze se da ¢e predsednik Komisi-
je “biti biran od strane Parlamenta vec¢inom
njegovih clanova”. Ipak, tesko se moze re¢i da
je to praviizbor, jer ¢e Parlament, kaoido sada,
samo glasati za ili protiv kandidata koga pred-
lozi Evropski savet, kvalifikovanom vec¢inom,

“vodedi racuna o rezultatima izbora za Evrop-
ski parlament”. To bi u krajnjoj liniji trebalo da
znaci da ¢e Evropski savet predloziti kandida-
ta iz partije koja je osvojila najvise mandata
na izborima. Ovakvo reSenje omogucava vece
vezivanje izbora predsednika Komisije za izbo-
re za Evropski parlament, naglasavajuci tako
njegovu odgovornost pred Parlamentom i daju-
¢iistovremeno izborima vecu vaznost. Ovo sva-
kako predstavlja korak napred ka mogucnosti
da neka buduca reforma institucija dovede do
situacije da Parlament sam bira predsednika
Komisije.

Tendencija jacanja kontrolnih mod¢i Parla-
menta u odnosu na Komisiju dala je povoda za
razmisljanje o Uniji kao o entitetu koji sve vise
lici na politicke sisteme kakvi postoje u vecini
evropskih drzava. Smatra se da je mogucnost
Parlamenta da glasa o postavljenju predsedni-
ka Komisije sustinski promenila njihov odnos
u pravcu vece kontrole Parlamenta nad Komisi-
jomidala Komisiji vecu politicku tezinu. Ipak,
jos smo daleko od odnosa Parlament - Vlada,
jer ni jedna ni druga institucija nemaju u pot-
punosti klasi¢ne prerogative tih organa.

Trend uvecavanja nadleznosti Evropskog
parlamenta nastavlja se i Nacrtom ugovora
o Ustavu Evrope. Medutim, tesko da se moze
tvrditi da je Nacrt ustava doneo nekakve radi-
kalne reforme u ovom smislu. Moze se zaklju-
¢iti da je jos jednom preovladalo opredeljenje
za postepene, evolutivne reforme, kakve su
mogle da se vide prilikom svih dosadasnjih
revizija osnivackih ugovora.

Autorka je menadzer projekata u BeCEl-u
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EVROPSKI SAVET U USTAVU EU-A

Novi balans

Evropski savet je sada u stanju da menja ravnotezu izmedu i unutar institucija

rajem aprila 2003.
Kgodine, dok se u okvi-
ru Konvencije o buducno-
sti Evrope jo$ mukotrpno
pregovaralo o nacrtu Usta-
va za Evropu, odjeknula je
vest: “Evropska unija dobi-
ja predsednika!” Evropska,
aliisvetska javnosttakosu,
naime, reagovale na pred-
log da se ustanovi nova funkcija predsednika
Evropskog saveta, tj. predsednika jedne od naj-
znacajnijih institucija EU-a, u kojoj su okupljeni
Sefovi drzava i vlada i predsednik Komisije.

Brze no sto je postala udarna, ova je vest pala
u zaborav, a aktuelnost, pa ni dramati¢nost, nece
povratiti ni sada, posle konacnog usvajanja tek-
sta ugovora kojim se inaugurise Ustav za Evropu.
Znacdili to da uvodenje funkcije predsednika Evrop-
skog saveta ne unosi znacajne novine u ustaljeni

PISE: DR VESNA
KNEZEVIC-PREDIC

institucionalni mehanizam EU-a? I da Ustav zna-
¢ajno ne menja poziciju Evropskog saveta ine dira

u postojedi interinstitucionalni balans ove jedin-
stvene medunarodne organizacije? Na prvi pogled,
odgovor bi lako mogao biti potvrdan.

PREDSEDNIK UMESTO PREDSEDAVAJUCEG:
Naime, odeljak Ustava o institucijama Evrop-
skom savetu (ES) posvecuje tek dva od preko tri-
sta ¢lanova, od ¢ega je jedan u celini posveéen
novoustanovljenoj funkciji njegovog predsedni-
ka. Njemu su poverena sledeca ovlaSéenja: on
predsedava Evropskim savetom i upravlja njego-
vim radom, priprema njegove samite i obezbe-
duje kontinuitet rada, podstice koheziju i kon-
sensus u Evropskom savetu, podnosi izvestaj
Evropskom palamentu posle svakog zasedanja
i predstavlja Uniju u domenu zajednicke spolj-
ne i bezbednosne politike.

Ovde, dakle, dominiraju ovlaséenja proce-
duralnog karaktera, koja nisu nepoznata dosa-
dasnjoj praksi rada ES-a. Novina je ovlascenje
reprezentativnog karaktera, a jo$ ve¢a novina je
nacin na koji se to ovlas¢enje ostvaruje. Umesto
predsedavajuéem ES-a, koji se do sada menjao
svakih Sest meseci, ta su ovlaséenja sada povere-
na predsedniku, koga ES bira iz svojih redovaito
na dve i po godine, uz mogucnost ponovnog izbo-
ra. Njegova funkcija je nespojiva sa funkcijom
Sefa drzave ili vlade sopstvene zemlje.

Nema ozbiljnih promena u pogledu clan-
stva ES-a i lica koja mogu ucestvovati u njego-
vom radu. I dalje ga ¢ine Sefovi drzava i vlada,
kao i predsednik Komisije, i dalje u njegovom
radu mogu ucestvovati ministri inostranih
poslova i jedan ¢lan Komisije. Novina je dopu-
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Stenje ministru inostranih poslova EU-a (jos jed-
na nova funkcija koju uvodi Ustav) da ucestvu-
je na samitima.

Sto se ovladcenja Evropskog saveta tice,
Ustav zadrzava formulaciju po kojoj ES obez-
beduje Evropskoj uniji neophodan impuls raz-
voja. Uticaj na razvoj odnosio se dosad kako na
teritorijalno Sirenje EU-a — prijem novih drzava
clanica i odlucivanje o kandidatima za ¢lanstvo

—tako ina Sirenje domena EU-a (uvodenje novih
oblasti u delokrug Unije) i, posebno, na prosiri-
vanje oblasti u kojima je EU iskljucivo nadlezna.
Odmah posto ES-u povere definisanje opstih poli-
tickih smernica i prioriteta, Sto opet nije preve-
lika novina, ustavotvorci ¢e osetiti potrebu da
potvrde jednu od krucijalnih odlika njegovog
dosadasnjeg statusa u okviru institucionalnog
sistema EU-a: Evropskom savetu nisu poverene
zakonodavne funkcije.

Ako bi se prica o ES-u i njegovom predsedni-
ku ovde zavrsila, zakljucak da Ustav ozbiljno ne
dira u postojeci interinstitucionalni balans bio bi
neminovan. No, prica se ovde ne zavrsava. Poto-
nje odredbe Ustava ukazuju na bitna ovlaséenja
koja su poverena upravo Evropskom savetu, a
koja znacajno uticu na strukturu i delovanje
nekih drugih institucija Unije.

NOVA OVLASCENJA: Na primer, ES je ovlaséen
da razresi institucionalni Gordijev ¢vor Saveta
ministara, odnosno formacija u kojima on delu-
je. Savet ministara je, naime, cesto nazivan dva-
naestoglavim (kasnije i viSeglavim) cudovistem,
zbog sastanaka resornih ministara koji su odlu-
¢ivali u svom domenu bez ikakve koordinacije
sa drugim, slicnim formacijama. Iako je ta nesin-
hronizovanost davno prepoznata, jer je vodila
usvajanju protivrecnih odluka iste pravne snage,
tek je ovaj ustav ponudio resenje. On utvrduje
dve osnovne formacije — Generalni savet i Savet
spoljnih poslova, koji i inace deluju na osnovu
smernica ES-a —a Evropskom savetu ostavlja da
odluci o osnivanju drugih formacija. ES takode
predlaze Evropskom parlamentu kandidata za
predsednika Komisije.

Mozda je najvaznije da je upravo Evropskom
savetu —kao organu kome je zakonodavna funk-
cija izri¢ito uskrac¢ena - povereno ovlaséenje da
menja Ustavom propisani postupak usvajanja
evropskih zakona i okvirnih zakona. Naime, jedan
od ciljeva koje je trebalo postiéi institucionalnom
reformom Unije bio je uvodenje jedinstvenog i
efikasnog postupka usvajanja zakonskih akata
EU-a. Taj cilj je tek delimi¢no ostvaren. Iako je
kvalifikovana veéina u Savetu ministara za usva-
janje zakonskih akata Ustavom potvrdena kao

pravilo, ipak je ostao veliki broj pitanja - cini se
inajvaznijih — o kojima Savet ministara odlucu-
je jednoglasno.

Osim, kako Ustav kaZe, “uobicajenog” zako-
nodavnog postupka u kome se Savet ministara
i Evropski parlament javljaju kao ravnopravni
zakonodavci, pojavljujusei“specijalnizakonodav-
ni postupci”. Iako nisu uspeli da potpuno uklone
jednoglasnost i “specificnost”, tvorci Ustava su
stvorili “pasarelu” prema Zeljenom cilju: ovlasti-
li su ES da specijalne procedure zameni uobicaje-
nom, a jednoglasnost u Savetu kvalifikovanom
vecinom. On to moZze uciniti na sopstvenu inicija-
tivu, ako se nacionalni parlamenti tome izricito
ne usprotive, i ako Evropski parlament (poznati
zagovornik kvalifikovane vecine i postupka sao-
dlucivanja) da odobrenje. Drugim recima, usta-
votvorci su ovlastili ES da izmeni ulogu koju je
Ustav namenio institucijama koje su zakonodav-
ciili ovlasé¢eni da ucestvuju u zakonodavnom pro-
cesu. Evropski savet je, dakle, u stanju da menja
interinstitucionalni balans, kao i balans unutar
institucija, istina, u odredenom i ogranicenom
broju slucajeva i pod uslovom da je u samom ES-
u postignuta jednoglasnost.

Reklo bi se da suinavedeni primeri dovoljni
da opovrgnu pretpostavku da je Ustav zadrzao
institucionalni status quo kada je o Evropskom
savetu rec. Ustav je izvrsio stratesku i takticku
inkorporaciju ES-a u institucionalni sistem i pro-
ces odlucivanja, dajuéi mu respektabilna ovlasce-
nja. A da li ga je osposobio da ta ovlaséenja i
vrsi? Dali je kreirao mehanizam koji ée omogu-
¢iti njegovo delovanje? Dali mu je stavio na ras-
polaganje odredene instrumente za ostvarenje
njegovih ovlasc¢enja?

Uvodenje funkcije predsednika jeste korak u
tom pravcu. Ali, sta je sa nac¢inom odlucivanja u
samom Evropskom savetu? Konsenzus kao metod
odlucivanja tamo gde je za donoSenje odluke
potrebna opsta saglasnosti ili bar odsustvo izrici-
tog protivljenja (koji, kao pravilo, propisuje Ustav)
tesko da garantuje efikasnost odlucivanja. Rese-
nje je—kao iumnogim drugim slucajevima kada
je o Evropskoj uniji re¢ — potrazeno i nadeno u,
¢ini se, vesto izabranim izuzecima. A izuzetak se
zove kvalifikovana vecina glasova kao u Savetu
ministara (za izbor predsednika, predlog za pred-
sednika Komisije) i, kao najveci izuzetak — jedno-
glasnost za posebno znacajna pitanja.

I, na kraju, pitanje instrumenata. Sve do sada
odluke Evropskog saveta dobijale su obavezujuci
karakter tek posto i ako ih Savet ministara usvoji
kao sopstvene odluke. Ustav prvi put izri¢ito ovla-
Sc¢uje ES da donosi odluke koje obavezuju subjek-
te prava EU-a. To, kako smo videli, nisu odluke
zakonodavnog karaktera, ali su obavezujuce i
neposredno deluju. Rekli bismo: veliki korak za
ES inezanemarljiva promena interinstitucional-
nog balansa unutar Evropske unije.

Autorka je profesor Fakulteta politickih nauka
u Beogradu
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NOVA EVROPSKA KOMISIJA

13. jul - Odbor za evropske integracije Skup-
Stine Srbije usvojio radni tekst Rezolucije o pri-
druzivanju Evropskoj uniji, koji posle javne ras-
pravetrebadasenade u skupstinskoj proceduri
u septembru, posle javne rasprave.

22, jul — Evropski parlament tajnim glasa-
njem potvrdio imenovanje Hozea Manuela
Baroza za novog predsednika Evropske komi-
sije, koji treba da preuzme duznost od Roma-
na Prodija 1. novembra 2004.

AVGUST

8. avgust-Nakon petnaestomesecne zabra-
ne, EUje Srbiji vratila pravo na povlasc¢eniizvoz
Secera u Uniju.

12. avgust — Hoze Manuel Barozo, novoime-
novani predsednik Evropske komisije, zvanic-
no je predlozio dvadeset cetiri nova komesara
koji bi trebalo da stupe na duznost 1. novem-
bra ako njihov izbor prethodno potvrdi Evrop-
ski parlament.

16. avgust — Savet ministara SCG imenovao
Jelu Bacovic za novog direktora Kancelarije Srbi-
je iCrne Gore za pridruzivanje Evropskoj uni-
ji, posto je Milica Delevié¢ Bilas podnela ostav-
ku na tu funkciju.

27. avgust — Evropska komisija otvorila kan-
celariju u Pristini, ¢iji ¢e zadatak biti prac¢enje
procesa stabilizacijei pridruzivanja. Ona ¢e radi-
ti uporedo sa jos jednom kancelarijom Unije na
Kosovu —specijalnog predstavnika EU-a za bez-
bednost i spoljnu politiku Havijera Solane
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SEPTEMBAR

4. septembar — Sefovi diplomatija Evropske
unije ponovili su na neformalnom sastanku u
Mastrihtu snaznu podrsku ocuvanju drzavne
zajednice SCG1potpisivanjujednog sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju sa SCG, ali sada
uz postovanje “dvostrukog koloseka” koji ne
podrazumeva potpunu harmonizaciju u eko-
nomiji izmedu Srbije i Crne Gore.

9. septembar — Hrvatska vlada imenovala
ministra spoljnih poslova Miomira Zuzula za
Sefa pregovarackog tima sa Evropskom unijom,
a ministarku za evropske integracije Kolindu
Grabar-Kitarovi¢ za glavnog pregovaraca.

13. septembar — Savet EU-a odobrio koncep-
ciju vojne operacije Altea (Althea) u Bosni i Her-
cegovini, kojom od kraja 2004. godine Unija
od NATO-a preuzima vojnu misiju.

14. septembar — Predstavnici EU-a Stefan
Lene i Rajnhard Pribe razgovarali u Beogradu,
a dan kasnije i u Podgorici, sa najvisim zvanic-
nicima Srbije i Crne Gore o nastavku procesa
priblizavanja SCG Uniji, u okviru tzv. dvostru-
kog koloseka.

U Nacrtu zakljuc¢aka Komiteta za pracenje
ispunjenja obaveza drzava clanica Saveta Evro-
pe ocenjeno da Srbija i Crma Gora nisu ispunile
ocekivanja da ¢e formiranjem drzavne zajed-
nice biti ubrzane reforme i proces integracija.
Kao glavni razlog za ovakvu ocenu navodi se
da drzave clanice nisu uskladile svoje ustave sa
Ustavnom poveljom. Takode se istice i zabrinu-
tost zbog moguceg pogorsanja meduetnickih
odnosa, posebno u Vojvodini, a podseca seina

obavezu saradnje sa Haskim tribunalom.

EU upozorila Albaniju da nedovoljno spro-
vodi reforme i ne ¢ini dovoljno kako bi iskoreni-
la korupciju, trgovinu drogom i ljudima i zasti-
tila ljudska prava, te da ¢e se odnosi izmedu
te zemlje i Unije pogorsati ukoliko albanske
vlasti ne pojacaju borbu protiv organizova-
nog kriminala.

Savet ministara EU-a ukinuo je antidam-
ping carinu od 15,4 odsto na izvoz srpskog celika
u zemlje Unije, uspostavljenu u februaru 2000.
godine, Sto ¢e omoguciti veci izvoz.

EU upozorila Makedoniju da bi odbaciva-
nje na referendumu zakona o decentralizaci-
ji “ozbiljno dovelo u opasnost priblizavanje
ove zemlje Uniji”.

16. septembar — Povodom Zalbe Madarske
zbog incidenata protiv madarske nacionalne
manjine, Evropski parlament usvojio rezolu-
ciju o Vojvodini u kojoj se istice da ¢e stepen
i dinamika priblizavanja Srbije i Crne Gore
Evropskoj uniji u znatnoj meri zavisiti i od
postovanja i zastite prava nacionalnih manji-
na u drzavnoj zajednici. EP je zatrazio da jedna
misija delegacije EP-a za Jugoistocnu Evropu
poseti Vojvodinu, utvrdi ¢injenice i podnese
izvestaj Spoljnopolitickom odboru EP-a i njego-
vom Pododboru za ljudska prava.

17. septembar — Na Brdu kod Kranja u
Sloveniji odrzana konferencija o evropskoj
integraciji i najavljeno osnivanje novog cen-
tra za podrsku priblizavanju zemalja Zapadnog
Balkana Evropskoj uniji, na osnovu odluke
slovenacke vlade.
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TO NIJE EVROPSKI: SLUCA) MAKEDONIJE

Demokratija kao
bezbednosni rizik

Evropska unija, koja negoduje zbog predstojeceg referenduma u Makedoniji,
mora da shvati da su gradani Makedonije dostigli stepen politicke kulture
kada ocekuju ne samo da imaju demokratiju nego i da je primenjuju

d 2001. godine, Make-
donija je bila hvalje-
na kao dokaz uspeha. Cini-
lo se da stvari idu nabolje
posle potpisivanja Ohrid-
skog sporazuma te godine.
PISE: DR BILANA  Cak ni kriza zbog pogibije
VANKOVSKA  predsednika Trajkovskog
nije omela drzavu da zatrazi clanstvo u
Evropskoj uniji. Makedonija, medutim, pono-
vo postaje predmet zabrinjavajuc¢ih ocena u
medunarodnim medijima, dok predstavnici
EU-a i Medunarodne krizne grupe upozorava-
ju da je moguca eskalacija sukoba.

Bizarno, ali neposredan povod je uspesna
inicijativa za raspisivanje obaveznog referen-
duma o teritorijalnoj organizaciji Makedonije.
Panika u Briselu je, zacudujuce, prouzrokova-
na praktikovanjem neposredne demokratije,
ito upravo kada se clanice Unije spremaju za
nacionalne referendume povodom prihvata-
nja Ustava EU-a. Gradanima Makedonije Salju
se poruke da referendum nije pozeljan, da pri-
mena demokratije moze biti bezbednosni rizik
ida se zemlja time udaljava od evrointegraci-
ja. Zaista, po cemu je Makedonija drugacija od
ostalih evropskih zemalja? Da li je mozda tro-
godisnji mirovni proces bio toliko prividan da
postoje ozbiljni razlozi za zabrinutost?

NEGATIVNI MIR: Medunarodna zajednica
je izgubila iz vida nekoliko ¢injenica u vezi s
napretkom demokratije i mira: (1) mirovni pro-
ces je sveden na politicko-pravne reforme, dok
su drustveni aspekti gradenja mira zaboravlje-
ni; (2) sadasnja vlada je rezultat izbornog inze-
njeringa EU-a, koji je doveo do etnicki, a ne poli-
ticki definisanih pobednika, kao i do totalne
relativizacije kategorije gradanina i (3) elemen-
te konsenzualne demokratije ostvaruju elite
koje ili nemaju politicku kulturu za donosenje
odluka po ovom modelu, ili uopste nemaju
demokratski kredibilitet (jer su dosli na krili-
ma vojnickih uspeha).

Politicki proces u Makedoniji sveden je,
dakle, na etno-politicke elite, dok su partici-
pativna demokratija i inkluzivna izgradnja
mira ucinjene izliSnim. Nedostatak unutra-
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Snjeg legitimiteta kompenzuje se podrskom
iz Brisela i Vasingtona, ¢ime se ne podsticu ni
autenticna izgradnja institucija ni transparent-
nost u odlucivanju i odgovornosti elita. Pono-
vo pobeduje (negativni) mir na rac¢un demo-
kratije i vlasti gradana.

Zakonsko regulisanje funkcionalne i
fiskalne decentralizacije proslo je bez vecih
problema, ali je spor izbio oko revizije opstin-
skih granica. Gradani koji su u ogromnom bro-
ju apstinirali za vieme proletosnjih predsednic-
kih izbora (47 odsto) sada su u kratkom roku

Panika u Briselu prouzrokovana je prak-
tikovanjem direktne demokratije i to upra-
vo kada se clanice Unije spremaju za nacio-
nalne referendume povodom prihvatanja
evropskog ustava.

postigli visoki cenzus za obavezni referendum
i time osporili zakon koji je vlada progurala
kroz parlamenat. Ako je tacno ono sto kaze
Brisel — da je referendum osporavanje Ohrid-
skog dogovora — zasto gradani nisu protesto-
vali za vieme donoSenja ostalih zakona i mera
mirovnog procesa?

DVOSTRUKI STANDARDI: Protest je sada iza-
zvalo crtanje granica po etno-politickom prin-
cipu i koriS¢enje vaninstitucionalnih kanala
za cenkanje oko granica (u pregovorima sa
lokalnim bivsim komandantima OVK, tako
da je cak i uloga lidera Albanaca, Ahmetija,
bila minorna). U nedostatku celovitog progra-
ma za razoruzanje, demobilizaciju i reintegraci-
ju bivsih boraca, pristupilo se deobi kolaca na
lokalnom nivou - gde se mozda mogu ispravi-
ti neke nepravde iz 2001, kad je samo Ahmeti
profitirao — ali time na dobitku nisu sami gra-
dani albanske nacionalnosti.

Saglasno dvostrukim standardima, decen-
tralizacija je u jednom delu zemlje mera demo-
kratizacije, a u drugoj — mera postkonfliktnog
gradenja mira?! Pregovori iza zatvorenih vrata
praceni su retorikom straha: jedni su pretili da
¢e, ukoliko njihovi predlozi ne budu usvojeni,

doci do destabilizacije, drugi su koristili kosov-
sku epiku izjavljujuci da su izgubili sa 3:0, jer
je opstanak Makedonije bio doveden u pita-
nje. Pre donosenja zakona ignorisani su lokal-
ni referendumi na kojima su gradani odbili
vestacko pripajanje seoskih opstina gradskim

— Sto je, inace, smisljeno samo da bi se prome-
nila etnicka struktura stanovnistva; eksperti
i gradansko drustvo bili su izolovani, dok su u
lokalnim sredinama poceli antagonizmi. Tajni
pregovori stvorili su nepoverenje i strah oko
pravih ciljeva i rezultata procesa.

Za gradane svih slojeva, i dijametralno
oprecnih politickih pozicija, referendum je
bio jedino preostalo sredstvo za protest zbog
paternalistickog odnosa elita. Etnicki Albanci
imaju podjednako jake razloge da budu neza-
dovoljni nekim resenjima, ali u etnicki pode-
lienom drustvu potrebna je velika hrabrost
da se stane uz svoje sugradane makedonske
nacionalnosti. Ohridski sporazum je jasan: ne
postoje teritorijalna resenja za etnicke proble-
me. On zahteva reviziju (preocenjivanje na osi
funkcije - finansije — veli¢ina opstina), a ne
menjanje etnicke strukture opstina. Konacno,
dokumenat predvida dijalog izmedu lokalnih
i centralnih vlastii predstavnika medunarod-
ne zajednice. Ko to onda ne postuje principe
Ohridskog sporazuma?

Uspeh inicijative za obavezni referendum
vazan je sam po sebi: elite su dobile upozorenje
da gradani nisu politicki nepismena i amort-
na masa. U trenu kada se demokratska kultu-
ra dokazuje u praksi, pocinju se fabrikovati
razni zastrasujuci scenariji, sledeci izmislje-
nu dilemu: svako ko je protiv ovakvog dono-
Senja zakona i ko je principijelno protiv kva-
liteta ponudenih resenja — protivnik je mira,
demokratije i Evropske unije!

Parlamentarni izbori iz 2002. godine bili
su proglaseni svojevrsnim referendumom o
ratu i miru. Danas gradani zasluzuju normal-
nu atmosferu da odluce o sasvim konkretnom
pitanju. Zapadne vlade, kao i EU, moraju shva-
titi da su gradani Makedonije postigli stepen
politicke kulture kada ocekuju ne samo da ima-
Jju demokratiju negoida je primenjuju. Oni koji
prete nasiljem u bilo kom obliku (ukljucujuci
i razne scenarije, sankcije i “plan B”) moraju
snositi odgovornost za ishod, ali ne i oni koji
su spremni da koriste mirna i ustavna sred-
stva. Ako insistiranje na demokratskim pro-
cedurama uznemiruje nekoga u medunarod-
noj zajednici, onda je nesto veoma pogresno
u predstavi koju ta zajednica ima o sebi, ili u
nivou informisanosti o stvarnim dogadajima
u Makedoniji.

Autorka je profesor Filozofskog fakulteta u
Skoplju i potpredsednik Gradanskog
pokreta Makedonije
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Pojmovnik EU i evropskih integracija

Osnovne slobode i nediskriminacija u EU-u
1. Unija je, u svom okviru, garant slobodne cirkulacije lica, sredsta-
va, usluga i kapitala, kao i slobode nastanjivanja, u skladu sa Ustavom
utvrdenim odredbama.
2. U primeni Ustava, i bez Stete po posebne odredbe, svi oblici diskri-
minacije zasnovani na drzavljanstvu iskljuceni su i zabranjeni.
Clan I-4 Ustava EU-a

Drzavljanstvo Unije

1. Svako lice koje ima drzavljanstvo neke drzave clanice ima drza-
vljanstvo Unije. Drzavljanstvo Unije se dodaje nacionalnom drzavljan-
stvu i ne zamenjuje ga.

2. Drzavljani Unije uzivaju prava i obavezni su da postuju Ustavom
predvidene obaveze. Oni imaju:

a) pravo da se slobodno krec¢u i da borave na teritoriji drzava ¢la-
nica;

b) pravo da biraju i da budu birani na izborima za Evropski parla-
ment, kao i na opstinskim izborima u drzavi clanici u kojoj imaju bora-
viste, pod istim uslovima kao drzavljani te drzave;

c) pravo na zasitu, na teritoriji neke trece zemlje, u kojoj drzava cla-
nica ciji je on drzavljanin nije predstavljena, diplomatskih i konzular-
nih predstavnistava bilo koje drzave clanice pod istim uslovima kao
drzavljani te drzave;

d) pravo da se peticijom obracaju Evropskom parlamentu, da se obra-
¢aju Evropskom ombudsmanu, kao i pravo da se obracaju savetodav-
nim institucijama i organima Unije na jednom od Ustavom utvrdenih
jezika i da primaju odgovore na istom jeziku.

3. Navedena prava primenjuju se u skladu s uslovima i limitima koji
su utvrdeni Ustavom i propisima koji se donose za njegovu primenu.

Clan I-10 Ustava EU-a

Pravo Unije
Ustav i pravne norme koje su usvojile institucije Unije u okviru dodelje-
nih im nadleznosti imaju prednost u odnosu na pravo drzava clanica.
Clan I-6 Ustava EU-a

Evropa na mrezi

Ako o temi ovog broja “Evropskog foruma” Zelite da saznate vise
na internetu, najkorisnija je ova stranica vebsajta Evropske unije:
http://europa.eu.int/futurum/index_en.htm. Re¢ je o buduénosti,
kao sto se vidi, jer je i Ustav Unije proizasao iz razmisljanja prethod-
nih godina o tome kako treba menjati EU s obzirom na povecanje
broja ¢lanica, kao i na nedostatke u demokrati¢nosti i efikasnosti
njenih institucija.

Sam tekst “Ustava za Evropu” dostupan je na adresi http://
europa.eu.int/futurum/eu_constitution_en.htm, a uz njega nije
lose procitati i izjavu predsednika drzava i vlada clanica, datu
tim povodom 18. juna ove godine: http://europa.eu.int/futurum/
declarations_headstate_en.htm 18.6., kao i opis buduce ratifikacije
(http://europa.eu.int/futurum/referendum_en.htm).

Donosenje Ustava EU-a karakteristicno je po Sirokoj javnoj
debati koja je pratila taj proces i u dobroj meri ga usmeravala i
odredivala konacna resenja odredenih clanova. Internet i sam
sajt Unije su za ovu svrhu iskoris¢eni kao nikad ranije u slicnim
prilikama. Sa polemikama o mnogim kontroverznim pitanjima,
iznetim tokom prethodne Meduvladine konferencije, moZzete se
upoznati na http://ue.eu.int/showPage. ASP?id=251&lang=en, a
doprinose vlada clanica EU-a naci ¢ete na http://europa.eu.int/

futurum/congov_en.htm.

Sasvim bez presedana bio je broj i kvalitet predloga koje je
povodom konstitucionalizacije Unije dalo gradansko drustvo, ali
i strucnjaci iz velikog broja zemalja — i to ne samo onih koje pri-
padaju Uniji. (http://europa.eu.int/futurum/civil_society en.htm)

O tome koliko obicni gradani znaju i Sta misle o pojedinim
predlozenim reSenjima Eurobarometar je sproveo istrazivanja
javnog mnjenja: http://europa.eu.int/futurum/public_opinion
en.htm. Predlog ustava za Evropu pripreman je na Konvenciji o
buducnosti Evrope, a na njenom vebsajtu (http://european-conv-
ention.eu.int) videcete i diskusije i tekstove radnih grupa o pojedin-
im oblastima ustavnog uredenja Unije.

Na kraju, dobra vest o jo$ jednom besplatnom servisu: od 1.
jula baza podataka CELEX (http://europa.eu.int/celex) moze se
koristiti bez naknade, a na njoj se mogu naci svi zvanicni doku-
menti Unije, objavljeni u njenom sluzbenom glasniku (“Official
Journal of the EU”).

=" BeCEl

Beoegrachll centar 1a
EYICEHEE Inbegracije

Beogradski centar za evropske integracije (BeCEI) okuplja domace i
strane strucnjake koji se bave istrazivanjima, obrazovanjem i izdavast-
vom u oblasti politickih, bezbednosnih i ekonomskih reformi, neophod-
nih za evropske integracije nase zemlje.

e-mail: info@becei.org, web: http://www.becei.org

Kontakt: dr Jovan Teokarevié, direktor

Radna grupa za politicko obrazovanje
AG Breitenbildung

FRIEDRICH
EBERT
STIFTUNG

Fondacija “Friedrich Ebert” je institucija koja daje doprinos razvoju plura-
lizma, pravne drzave, socijalne pravde i nenasilnom resavanju konflika-
ta u drzavi i drustvu. Transformacija drustva i razvoj demokratije, unu-
tradnjiispoljni procesi integracije Srbije, pravne, ekonomske i socijalne
reforme oblasti su delovanja beogradske kancelarije ove Fondacije.
e-mail: fes.bgd@fes.org.yu , web: www.fes.org.yu

Kontakt: Dr Heinrich Sassenfeld, koordinator projekta za Srbiju i Crnu Goru

Mesecnik “Evropski forum” je izdanje Beogradskog centra za evropske integracije i redovni je dodatak nedeljnika “Vreme”.
Osnovale su ga u januaru 2003. godine tri nevladine organizacije: Pax Christi Holandija, BeCEI i Centar za razvoj Srbije.
Urednici: Aleksandra Mijalkovic i dr Jovan Teokarevi¢
Adresa: Vitanovacka 23, 11000 Beograd, Srbija i Crna Gora
Tel/fax: 011-464-180, e-mail: info@becei.org, www.becei.org
Ovaj broj je objavljen u saradnji sa Fondacijom “Friedrich Ebert” i uz finansijsku pomoc¢ Radne grupe za politicko obrazovanje AG Breitenbildung
Stampa: Rotografika, Subotica
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