
BROJ 12MESEÅNIK ZA EVROPSKE INTEGRACIJE        DECEMBAR 2004.             GODINA DRUGA 

Objavljeno kao dodatak 
nedeljnika  

br.730 od 30. decembra 2004.

12

 Sve voj ne i po li cij ske mi si je EU-a

 Bez bed no sna po li ti ka EU-a: od pre ven ci je do in ter ven ci je

 NA TO i EU: za jed no na Bal ka nu

 Bu duñ nost BiH, Ko so va i Ma ke do ni je

 To ni je evrop ski: od nos pre ma Ro mi ma u no voj Evro pi

EU I BEZBEDNOST NA BALKANU
TEMA BROJA: 



2 evropski forum  no. 12: decembar 2004 : vreme vreme: decembar 2004 : evropski forum  no. 12 3

 Podela Kosova

“Teritorijalno razgraniåeçe izmeðu Albanaca 
i Srba na Kosovu i Metohiji na kompromisu 
istorijskog i etniåkog prava, predstavýa raci-
onalno okonåaçe vekovnih meðuetniåkih 
antagonizama. Taj predlog ne zadovoýava 
protagoniste ni albanske ni srpske nacional-
ne ideologije i çihove sledbenike. Ali u vid-
nom poýu racionalnog okonåaça kosovske 
tragedije ne postoji ni teæe ni boýe reãeçe 
za æivotnu koegzistenciju albanskog i srp-
skog naroda, ni pouzdaniji put ka trajnoj 
konsolidaciji balkanskog prostora.

Teritorijalno razgraniåeçe podrazumeva 
poãtovaçe privatne i dræavne svojine kao 
i podelu industrijskih kapaciteta u koje je 
uloæen srpski kapital.

Osnova teritorijalnog razgraniåeça tre-
ba da bude demografsko staçe pre alban-
skog secesionistiåkog ustanka i agresije 
NATO-a na Srbiju i Crnu Goru.

Razgraniåeçe treba 
da se zasniva na punoj 
ravnopravnosti i poãto-
vaçu svih ýudskih i naci-
onalnih prava: prava koja 
imaju Srbi moraju imati i 
Albanci i obrnuto.

U realizaciji teritorijal-
nog razgraniåeça Albanaca i Srba na Kosme-
tu maksimalno koristiti pozitivne primere i 
iskustva samoupravnih nacionalnih i poli-
tiåkih zajednica u Evropi.

Åitav proces teritorijalnog razgraniåe-
ça sa referendumom srpskog i albanskog 
naroda sprovesti ravnopravnim uåeãñem 
srpske i albanske privremene vlade uz aktiv-
nu saradçu i saglasnost Saveta bezbedno-
sti UN-a, EU-a i SAD. Sporazumi i ugovori 
pravno utemeýeni treba da dobiju meðuna-
rodno priznaçe i garanciju.” (Dobrica Ñosiñ, 
pisac, “Politika”, 4. 12. 2004)

“Tri E”
“Naãa preåica na putu 
ka Briselu vodi preko 
Vaãingtona. Njeno 
ime je Partnerstvo za 
mir i NATO. Sve biv-
ãe socijalistiåke dræa-
ve, i Poýska i Åeãka i 
Slovaåka i Maðarska, 
uãle su u NATO, pa 
zatim u Evropsku uni-

ju. Tako je postupila i Slovenija. Bugarska, 
Rumunija i Turska su veñ u NATO-u, a pred 
ukýuåeçem su i Hrvatska, Makedonija, BiH 
i Albanija. (…) 

Sve ocene su prelazne, osim iz vladaça. 
Vrata evroatlantskih integracija nama su zatvo-
rena, iskýuåivo zbog odnosa prema zahtevima 
Tribunala u Hagu i zbog toga ãto nema koreni-
tog raskida sa Miloãeviñevim nasleðem, pre 
svega u sluæbama bezbednosti i vojnom vrhu. 
Spoýna politika ne moæe da otkloni ove unu-
traãçe koånice i prepreke. Saglasno stavovi-
ma Saveta ministara, i u meðunarodnim i u 
domañim nastupima, istiåem da je bezuslov-
na saradça sa Tribunalom naãa meðunarod-
na obaveza i da je ona, kao takva, de†nisana 
i naãim zakonom. Smatram, meðutim, i to 
åesto naglaãavam, da je to i nacionalna oba-
veza Srba i Crnogoraca. (…) Sramota se ne spi-
ra negiraçem ili odbranom sramote, niti greh 
ikada sme biti proglaãen za vrlinu. (…) Moralne 
temeýe naroda poriåe pamet koja tvrdi da su 
naãa ogreãeça patriotska, a da su zloåinaåka 
samo ogreãeça drugih prema nama. (…) 

Moguñe je, i veoma realno, da se izborimo 
za Kosmet kao evropsku regiju u dræavnim 
okvirima evropske Srbije i Crne Gore, odno-
sno Srbije. I u dræavama ålanicama Kontakt-
grupe i u drugim zemýama i u razgovorima 
sa generalnim sekretarom UN-a, sa velikom 
paæçom ili odobravaçem prihvata se formu-
la “Tri E” koju zastupam.

Prvo E. Evropski nivo zaãtite maçina u 
Pokrajini, Srba i ostalih nealbanaca.

Drugo E. Evropska decentralizacija vlasti, 
uz poãtovaçe suãtine Plana Vlade Srbije. 

Treñe E. Evropski status i kvalitet sadaãçe 
dræavne granice Srbije i Crne Gore sa Albani-
jom, kao i unutraãçih granica Kosmeta sa 
Srbijom i Crnom Gorom. Te se granice ne 
mogu meçati ni preimenovati, ali mora-
ju biti prozirne i otvorene. Na graðanima 
Kosova je da se, preko tih i takvih granica, 
ekonomski, politiåki i kulturno povezuju s 
kim hoñe. To znaåi da se Srbi, i na severu, i u 
Kosovskom Pomoravýu, i u enklavama, i po 
principu personalne autonomije, mogu u sva-
kom pogledu povezivati sa Srbijom i Crnom 
Gorom. Ovo znaåi i prisustvo meðunarodnih 
vojnih i policijskih snaga za joã dosta godi-
na.” (Vuk Draãkoviñ, ministar spoýnih poslova 
SCG, u ekspozeu o spoýnoj politici u Skupãti-
ni SCG, 21.12.2004) 

“Dræave u kojima su raãireni organizovani 
kriminal i korupcija i åije su strukture jako 
sloæene i skupe, ne mogu, jer nisu sposobne, 
da se ukýuåe u Evropsku uniju. Zato se u EU-
u i raspravýa o tome kako prevaziñi dejton-
ske strukture, i zato se i insistiralo na tome 
da je nerazborito da u dræavi kao ãto je SCG 
postoje dva potpuno razliåita ekonomska i 
institucionalna ustrojstva… Kako mislite da 
budete sposobni da pregovarate s nama u 
EU-u na osnovu povereça, ako ne poãtujete 
sopstvene ustave?… EU joã okleva da zapad-
nobalkanski region ukýuåi u svoju politiku 
pomoñi otklaçaça velikih socijalnih razlika, 
kao posledice nedovoýnog razvitka i struk-
turalnih reformi: meðu ålanicama EU-a ne 
postoji spremnost da se otvori moguñnost 
koriãñeça strukturnih i kohezionih fondova 
za zemýe izvan Unije.” 
(Rajnhard Pribe, direktor za zapadni Balkan u 
Evropskoj komisiji, agencija Beta, 7. 12. 2004)

Taoci
“Polovina Srbije odluåila se za antievrop-

ske programe, nije joj stalo da Srbija napravi 
modernu dræavu, veñ su joj vaæniji prkos, tera-
çe inata, primitivizam i zaostalost. Srbija zna-
åajnim delom gradi svoj identitet na tome da 
sve ostane po starom, a to staro je bazirano na 
komunistiåkoj ili antikomunistiåkoj, svejedno, 
mræçi prema Zapadu i svemu ãto je napred-
no i evropsko.” (Vesna Peãiñ, ambasador SCG 
u Meksiku, “Blic”, 6. 12. 2004) 

“Proãli put kada sam bio u Srbiji, razgova-
rali smo o napretku koji treba da bude ostva-
ren u pogledu hapãeça osoba osumçiåenih 

za ratne zloåine, pre svih Mladiña. Mi smo bili 
ti koji su vrãili pritisak na Savet bezbednosti 
UN-a da dozvoli procese pred sudovima u 
Srbiji. Sada, kada Beograd oåigledno ne sara-
ðuje i nema nameru da saraðuje, a kada to 
kaæem, mislim pre svega na premijera Koãtu-
nicu, pitaçe sudskih procesa u Srbiji viãe nije 
na dnevnom redu.” (Pjer Riãar Prosper, amba-
sador SAD za pitaça ratnih zloåina, “Glas jav-
nosti”, 25. 11. 2004) 

“Velika veñina optuæenih (pred Haãkim tribu-
nalom) slobodno æivi u Srbiji. Premijer Koãtuni-
ca je jasno stavio do znaça da nije voýan hapsi-
ti begunce, nego samo pokuãati da ih uveri da 
se trebaju dobrovoýno predati. Politika Vlade 

Srbije da se svi begunci dobrovoýno predaju 
ne daje rezulate i flagrantno je u suprotnosti 
sa meðunarodnom obavezom zemýe.” (Karla 
Del Ponte, tuæilac Haãkog tribunala, u izveãtaju 
Savetu bezbednosti, “Blic”, 24. 11. 2004)

“Crna Gora je talac politike Beograda i sto-
ga Podgorica nudi transformaciju nefunkcio-
nalne dræavne zajednice u savez nezavisnih 
dræava – po principu na kojem danas funkci-
oniãe Evropska unija. (… ) Crna Gora se zalaæe 
za savez dve nezavisne dræave – Srbije i Crne 
Gore, a preduslov za to je eliminisaçe parla-
menta dræavne zajednice.” (Miodrag Vlahoviñ, 
ministar spoýnih poslova Crne Gore, “Danas”, 
16. 12. 2004)

REÅ PO REÅ
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PIÃE: 
DR JOVAN TEOKAREVIÑ

U SUSRET GODINI VELIKIH IZAZOVA

Zbogom 
provizorijumu
Ne treba viãe odlagati reãavanje teãkih i sloæenih pitanja, ukljuåujuñi 
kosovsko i crnogorsko. Manje je vaæno åijom krivicom, ali breme je postalo 
preteãko i mora se skinuti sa leða

Bauk kruæi Evropom, 
bauk 2005. godine 

na Balkanu. Posle zatiã-
ja od par godina, åeka 
nas viãe izazova odjed-
nom u regionu, sa veli-
kom ponudom pro-
blema koji se mogu 
stvoriti i skuåenim 
izborom reãenja. I sam 
poåetak 

pregovora o statusu Kosova 
bio bi dovoljan da uzdrma 
sve ostalo, a tu je joã i neizve-
sna buduñnost Bosne i Her-
cegovine, Srbije i Crne Gore, 
Makedonije… 

I dok se åini da bezbednosnim 
pitanjima (izgradnja dræava, prome-
na granica) nema ravnih po moguñim 
posledicama za region i kontinent, i 
ozbiljni politiåki i ekonomski problemi 
svake zemlje i svih zajedno su nerazdvoj-
ni deo ovog minskog polja, takoðe. A sve je 
to, onda, zapleteno u åvor. Imamo, na æalost, 
dovoljno iskustva da moæemo da kaæemo da 
ako na jednom kraju naãeg nesreñnog polu-
ostrva krene loãe, neñe biti dobro nikome ni 
na drugom kraju Evrope, a naãim komãija-
ma ni ålanske karte NATO-a i Evropske uni-
je neñe tada biti potpuna zaãtita. 

Brzo reãenje je dobro reãenje

Ceo taj regionalni provizorijum u kojem 
predugo æivimo najviãe liåi na igre u kojima 
deca od kockica prave konstrukcije, pa ih ruãe 
i zidaju nove… Hoñemo li se, dakle, naigrati 
sledeñe godine u ovom naãem “Legolandu”? 
Predlaæem nekoliko pravila igre, da ne bismo 
kuñi otiãli plaåuñi. 

Prvo, ne treba viãe odlagati reãava-
nje teãkih i sloæenih pitanja, ukljuåujuñi 
kosovsko i crnogorsko. Manje je vaæno 
åijom krivicom, ali breme je postalo pre-
teãko i mora se skinuti sa leða. Ovaj pred-
log ne podrazumeva odreðeno konkretno 
reãenje za bilo koji problem, veñ naglaãa-

va da åekanje i odlaganje viãe ne smeju 
da budu strategija Srbije. Vreme viãe ne 
radi za nas, a otvorena balkanska – to jest, 
najviãe naãa - pitanja biñe reãena sa nama 
ili bez nas. Izbor je, dakle, naã, a najgore 
bi bilo da nas vodi inat, a ne pamet, kao 
ãto se preåesto dogaðalo u proãlosti. Posle 
svega ãto smo proãli, posle svih iscrpljiva-
nja u traæenju najboljih reãenja na najteæe 
naåine i konaånog pristajanja na ono ãto 

nam se namet-

ne, vre-
me je da 
shvatimo da 
je sada dobro 
reãenje samo 
ono koje je, izme-
ðu ostalog, i brzo. 

Drugo, to ãto ñe mno-
gim akterima odgovara-
ti brzo nalaæenje reãenja, ne mora 
da znaåi da ñe ta reãenja moñi odmah 
i do kraja da se primene. Imam utisak 
da ñe upravo to biti sluåaj i da ñe se plano-
vi koje ñemo, ako bude sreñe i pameti, uskoro 
imati, tek odmotavati i praktiåno ostvarivati 
u godinama koje slede. Jedino tako ñe, mislim, 
biti moguñe spojiti brzinu sa pravdom, i uspo-
staviti koliku-toliku spoljnu i unutraãnju kon-
trolu nad procesom.  U ovom smislu 2005. ñe 
biti samo poåetak velikog spremanja. 

Stara i nova naåela
Treñe, zajedno s ostalima, treba da proba-

mo da ovog puta izlaze ne traæimo kao posledi-
cu izbijanja novih kriza. Tako je, doduãe, åesto 
lakãe i tu su taktiku upravo vlasti na teritoriji 
bivãe Jugoslavije i primenjivale. Posle martov-
skog nasilja nad Srbima na Kosovu Balkan je, 
suprotno naãoj zvaniånoj propagandi, upravo 
bliæi reãenju statusa Kosova nego ãto je bio pre 
toga. Meðunarodna zajednica je takoðe vide-
la i viãe puta iskoristila prednosti ovakvog pri-
stupa. Mnogi se, tako, i dalje kaju ãto pitanje 
Kosova nije reãeno odmah posle bombardova-
nja. Stvari su se poslednjih godina, åini mi se, 
promenile, najviãe zbog poveñane ukljuåenosti 
regiona u evroatlantske strukture. Iako ñe inci-
denti manjeg ili veñeg obima uvek biti mogu-
ñi, teãko je zamisliti izbijanje veñih oruæanih 
sukoba, posebno prekograniånih. Bezbednost 
na Balkanu joã nije samoodræiva, ali ponavlja-
nje sukoba iz 1990-ih nije viãe moguñe. 

Åetvrto, sve ovo znaåi da ñe reãenja za 
otvorena pitanja na Balkanu biti traæena u 

nekoj vrsti meãavine starih i novih 
naåela. Biñe i javnih i tajnih prego-

varanja, kao i meðu-
narodnih konferen-

cija, ali ñe dobar 
deo posla biti odra-
ðen ne samo unu-

tar Ujedinjenih nacija, 
veñ i u okviru Evrop-

ske unije i NATO-a, 
åije mnogobroj-

ne niti pre-
pliñu region 
kao nikada 

pre u istoriji. 
Reputaci-

ja aktera ñe 
ovde igrati veli-
ku ulogu, a ne 

samo geografski poloæaj, 
ili veliåina nacije i njeni 

moguñi potencijali, kako 
bi se mi Srbi mogli nadati. I 

dok ñe nam za pregovaranje i kon-
ferencije trebati iskusna i mudra 

diplomatija, za ovo drugo je neophod-
na dobro ureðena i efikasna politika 
i privreda, i pre svega odgovorna vla-
da. To je, drugaåije reåeno, vlada koja 
ima viziju za svoje graðane i dræavu, 

viziju koja prevazilazi trajanje mnogih budu-
ñih vlada. Ona koja ispunjava svoje meðu-

narodne obaveze, dakle ne ona koja ñe nas, 
plaãimo se, uvesti u pregovore o Kosovu sa 

teretom neispunjenih obaveza i obeñanja. 
Autor je docent na 

Fakultetu politiåkih nauka i direktor BeCEI-a
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Æivot u Bosni i 
Hercegovini – mada i 

daýe tegoban za veliki broj 
ýudi – polako ali sigurno se 
normalizuje. Iako su çeni 
problemi joã prvenstveno 
problemi razvoja, pre nego 
istinske tranzicije, sve je 
viãe stvari koje su joj zajed-
niåke sa susednim zemýa-

ma: nezaposlenost, korupcija, organizovani 
kriminal, nedostatak perspektive za mlade. 
Ukratko, pravi preobraæaj BiH u demokratsku 
evropsku zemýu sposobnu za samostalan raz-
voj joã nije zavrãen– ali napredak je u toku.

Proãla je gotovo decenija od Dejtonskog 
mirovnog sporazuma (DMS), kojim je okonåan 
rat u Bosni. Otada je zavladao mir u zemýi, ali 
pitaçe dræavnosti joã nije reãeno, sve dok je 
BiH duboko fragmentirana. Kao ãto je nedav-
no rekao Ivan Lovrenoviñ: “Bosna je interno – u 
strukturnom i mentalnom smislu – etniåki i ver-
ski podeýena.” Ali, sviðalo im se to ili ne, tri kon-
stitutivna naroda u BiH, kao i takozvani “osta-
li”, nerazmrsivo su vezani jedni za druge. Ovo 
je poruka iz bosanske proãlosti, koja ñe obliko-
vati i çenu buduñnost. Ona takoðe predstavýa 
krajçi rezultat novog nacionalnog konsenzu-
sa o teritorijalnom okviru za demokratiju, koja 
je preduslov za prevazilaæeçe posleratne frag-
mentacije zemýe.

Nedelotvorna vlast, slaba dræava

Dejtonski sporazum je doneo zemýi sloæenu 
i disfunkcionalnu dræavnu strukturu, koja je 
veoma centralizovana u Republici Srpskoj, a 
decentralizovana u Federaciji. Ukratko: BiH se 
sastoji od jedne dræave, dva entiteta, tri konsti-
tutivna naroda, oko åetiri miliona æiteýa, pet 
nivoa vlasti i najmaçe ãest vaænih meðunar-
odnih organizacija koje o svemu brinu. Ovo 
je proizvelo prekomernu i veoma nee†kasnu 
administraciju, kao i izuzetno nedelotvornu 
vlast u procesu donoãeça odluka, ãto sve 
rezultira odlagaçem neophodnih ekonomskih 
reformi. Aneks 4 Dejtonskog sporazuma sadræi 
sadaãçi ustav, koji se moæe smatrati posebno 
komplikovanim i protivureånim. Kako se navo-
di u Rezoluciji 1384 (2004) Saveta Evrope, ovaj 
je ustav “ishod politiåkog kompromisa postig-

nutog kako bi se okonåao rat, (ali) on ne moæe 
da osigura e†kasno funkcionisaçe dræave na 
duæi rok, i mora da bude reformisan åim se tra-
jno postigne nacionalno pomireçe i u potpu-
nosti uspostavi uzajamno povereçe”.

Drugim reåima, BiH bi, prvo, trebalo da se 
preobrazi u pragmatiåan i odræiv politiåki mod-
el. Kýuåni elementi koji bi morali da dominira-
ju planom za 2005. godinu jesu åvrsto veziva-
çe za Dejton (odnosno za çegova pozitivna 
postignuña), otklaçaçe mnogobrojnih disfunk-
cionalnosti sistema (naroåito çegovih mnogo-
brojnih nivoa vlasti), i odluåno pribliæavaçe 
evropskom (EU) modelu upravýaça. Drugo, jas-
no je da Bosanci ne preuzimaju odgovornost za 
buduñnost svoje zemýe zato ãto ne mogu meðu-
sobno da se sloæe oko toga kako bi ta budu-
ñnost trebalo da izgleda. Izostanak nacional-
nog konsenzusa – a to je najteæe postiñi posle 
ovog “negraðanskog rata” – ometa ubrzani 
nastavak ustavne reforme. Dræavotvorni pro-
ces u BiH ñe, na kraju, podbaciti ukoliko se ne 
uspostavi neuporedivo e†kasniji i pouzdani-
ji sistem upravýaça. Ovo, meðutim, ne moæe 
biti nametnuto odozgo ili spoýa. Neophodna je 
graðanska inicijativa ukoreçena iznutra, ãiroka 
domaña koalicija istomiãýenika, onih na kojima 
se zasniva buduñnost BiH, koja iskreno teæi da 
zauzme svoje mesto u modernoj Evropi.

Moæemo se danas upitati kakva je BiH dræa-
va. Ona ima nekih elemenata dræave od pre 
rata, i svakako je pravna naslednica nekadaãçe 
Republike BiH, ali je svega nekoliko predratnih 
institucija ukýuåeno u ono ãto bismo najboýe 
opisali kao konfederaciju. Uprkos Dejtonskom 
sporazumu, moæemo zapaziti postepeno pove-
ñaçe moñi dræava ålanica, ãto ukazuje na 
prelazak iz konfederacije u asimetriånu feder-
aciju. Nadleænosti institucija bosanske dræave, 
kako su prvobitno date u Aneksu 4, bilo je sve-
ga nekoliko. Ali, u proteklih devet godina one 
su se korak po korak poveñavale i jaåale. Ovo 
najboýe ilustruje stvaraçe novih, dodatnih 
ministarstava na dræavnom nivou. Reå je o 
defacto modi†kaciji dræavnog ustava, onog 
iz Sporazuma. Ovaj sporazum je suviãe åesto 
bio shvañen kao statiåan – a bilo je jasno joã 
1995. da se ne sme uzeti kao ãematski plan za 
dræavu ako ona treba da bude osposobýena za 
opstanak. Na osnovu çegove primene, doãlo 
je do dinamiånih promena u posleratnoj BiH, 

naroåito na dræavotvornom nivou. 
Naravno, meðunarodna zajednica je utica-

la na ovaj proces uglavnom sa namerom da 
poveña stabilnost zemýe i çenu e†kasnost. 
Dejtonski sporazum je obezbedio pravni 
okvir za sistem meðunarodne administracije, 
uglavnom ad hoc i kontrolno-izvrãnog tipa kak-
va je Kancelarija visokog predstavnika, koji je 
odgovoran za primenu Sporazuma i ima, naroåi-
to posle 1997, åitav niz nadleænosti. Tako, iako je 
BiH suverena dræava, meðunarodna zajednica 
tu ima znaåajnu izvrãnu, zakonodavnu i sud-
sku moñ. Preåesto visoki predstavnik mora da 
nadomeãtava nedostatak politiåke voýe glavnih 
partnera da rade zajedniåki.

 Bosanski protektorat

Takoðe, speci†åna uloga nekih bosanskih 
institucija jeste neposredno uåeãñe meðunarod-
nih aktera (na primer Ustavnog suda, Centralne 
banke, Komisije za ýudska prava, Regulatorne 
agencije za komunikaciju). Zato se na BiH åes-
to gleda kao na svojevrstan protektorat. Prema 
Viktoru D. Bojkovu, ova zemýa se moæe najboýe 
shvatiti kao “kontrolisana demokratija”, odnos-
no hibridni reæim koji kombinuje demokratske 
strukture sa nedemokratskim, u kojima su spoý-
ni akteri joã glavni igraåi u dræavi. Ipak, postoje 
domañe institucije koje ispuçavaju osnovne 
proceduralne demokratske zahteve, kao i okvir 
koji jasno favorizuje domañe akcije. Izazov za 

“kontrolisanu demokratiju” je da jaåa domañu 
demokratiju, uåinivãi odgovornost za sopstve-
nu strategiju nenadomestivom. Zato verujem 
da je prenos odgovornosti i autoriteta ne samo 
nemoguñe zaobiñi veñ je, u stvari, ovo daleko 
odmaklo – plan za ispuçeçe misije visokog 
predstavnika upravo je da izvrãi ovu primo-
predaju. Domaña politiåka voýa, partnerstvo 
spoýnih i unutraãçih aktera i samoodgovor-
nost meðusobno su povezane stvari i preduslovi 
za bilo kakav buduñi konstruktivni razvoj.

Podsetimo da je novi korak, posle Dejtona, 
uåiçen na nivou ustava entiteta. Prva od 
ustavnih promena tiho se dogodila 1996, u 
vreme kad su ustavi entiteta prilagoðavani 
ustavu dræave. U martu 2002. bosanski su 
politiåari uspeli u pregovorima i potpisali 
sporazum od istorijskog znaåaja. Sporazum 

“Mrakovica – Sarajevo” garantovao je isti sta-
tus narodima i graðanima svih konstitutivnih 
jedinica na celoj teritoriji BiH, åime im je osig-
urao da svi budu zastupýeni na svim nivoima 
vlasti i javne uprave u oba entiteta; to je stvor-
ilo mehanizme za zaãtitu interesa svake zajed-
nice, kao i çihovo predstavýaçe u organima 
u kojima se donose odluke. 

To je de facto bio korak ka prevazilaæeçu 
segmentacije Bosne i çene teritorijalne podele 

PIÃE: 
KRISTOF 

SOLIO

DRÆAVOTVORNI PROCES U BIH POSLE DEJTONA

Nezavrãeni posao
Pravi preobraæaj Bosne i Hercegovine u demokratsku evropsku zemýu 
sposobnu za samostalan razvoj joã nije zavrãen– ali napredak je u toku
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na etniåkom principu. Ova ustavna naåe-
la ojaåala su proces povratka izbeglica, kao i 
uvoðeçe multietniånosti u vladu i javne sluæbe. 
Za razliku od nekih stranih i lokalnih struåçaka, 
ispitivaça javnog mçeça pokazuju da veñina 
Bosanaca vidi ove ustavne promene kao poz-
itivne. Brojke dokazuju da se poveñava javna 
podrãka za BiH kao dræavu jednakih graðana 
i naroda u svim oblastima i meðu svim kul-
turnim zajednicama (prema izveãtaju UNDP-
a iz 2002. godine). Puna primena sporauma iz 
2002, svakako i daýe ogroman posao, odluåu-
juñe ñe uticati na to da se Bosna pretvori u dræa-
vu zasnovanu na jednakim pravima pojedina-
ca kao graðana. 

Ovi primeri pokazuju da je reformski pro-
ces ozbiýno poåeo tek 1999/2000, naroåito 
posle uspeha bosanske heterogene “Alijanse 
za promene” na izborima 2000. godine, zajed-
no sa jakim naglaskom tadaãçeg visokog pred-
stavnika Volfganga Petriåa na principu samo-
odgovornosti. Nedavni uspeh u izgradçi 
institucija, kakav je uspostavýaçe dræavnog 
ministarstva odbrane i dræavne obaveãtajne 
sluæbe, kao i nastavak reforme sudstva, ukýuåu-
juñi i uspostavýaçe dræavnog suda, ne bi tre-
balo da skrene paæçu sa mnogo toga ãto joã 
treba uraditi. Primena novih zakona kaska za 
çihovim donoãeçem. Postoji ãirok sporazum 
da ekonomski uzlet – “poslovi” jezikom sadaãçe 
meðunarodne administracije – joã izmiåe, a 

mora se nañi u srediãtu paæçe. To, meðutim, 
mora hitno da bude proprañeno obnovýenim 
naporima da se izgradi nacionalni konsenzus 
i prepravi ustavna struktura zemýe.

Ali, da bi se to postiglo, treba da se pojavi 
nova generacija odgovornih lidera. Voðstvo, u 
srediãtvu svakog vladajuñeg diskursa, naroåi-
to je osetýivo u multietniåkoj zemýi. Glasaåka 
apatija, opãta pasivnost i tendencija elite da 
popuãta meðunarodnoj zajednici kadgod je to 
oportuno, sve to mora biti odluåno zameçeno 
lokalnim inicijativama. Evropa, zauzvrat, mora 
da ponudi istinsko partnerstvo. Evropa – najzad 
boýe pripremýena nego poåetkom devedesetih 
da postane aktivna u regionu – najboýi je pod-
strek za prihvataçe i aktivnu podrãku prom-
enama. Do kraja 2004. Bosna je postala prva 
zemýa izvan EU-a gde su svi instrumenti “tre-
ñeg stuba” – zajedniåke spoýne i bezbednosne 
politike EU-a, kao i evropske bezbednosne i 
odbrambene politike – razvijeni u praksi, na 
terenu. Visoki predstavnik Eãdaun od maja 
2002. takoðe deluje i kao specijalni izaslanik 
EU-a i sve se viãe usmerava na potoçu ulogu. 
Tako Kancelarija visokog predstavnika poste-
peno postaje kancelarija specijalnog izaslanika 
EU-a, sa obavezom da koordiniãe i aktivno vodi 
poslove agencija EU-a u zemýi. Ovo predstavýa 
odluåujuñu tranziciju u prisustvu meðunarodne 
zajednice u Bosni, i odgovara takoðe prelasku 
KVP-a sa primene Dejtonskog sporazuma na 

izgradçu institucija i ovlaãñeça potrebnih za 
evropsku integraciju BiH.

Ne Dejton II, veñ Brisel

Kako EU postaje sve prisutnija i 
angaæovanija u BiH, tako ñe i visoki pred-
stavnik imati sve maçe intervencija, prelaze-
ñi iz pozicije u kojoj mora da koristi svoj 
autoritet i moñ, ka ulozi posrednika. Visoki 
predstavnik Eãdaun priznao je nedavno neo-
phodnost ove promene: “(…) mi ñemo se pro-
meniti iz visokog predstavnika koji nameñe 
i interveniãe u specijalnog izaslanika EU-a 
koji ñe ponuditi ruku pomoñi. To je proces 
evolucije, ne povlaåeçe.” Istakao bih da, 
dok proces stabilizacije i pridruæivaça gura 
domañe politiåke strukture ka veñoj kompe-
tentnosti i odgovornosti, koriãñeçe “bon-
skih ovlaãñeça” (vidi pojmovnik na str. 16) 
pojaåava zavisnost i neodgovornost. Ova pro-
tivureånost mora biti prevaziðena: pomenu-
ta ovlaãñeça treba da budu koriãñena jedino 
u izuzetnim okolnostima i da traju najduæe 
do kraja 2005, jer jedino potpuno suverena 
dræava moæe da oåekuje da postane kandi-
dat za ålanstvo u EU-u.

Ono ãto je, u stvari, potrebno, jeste institu-
cionalna promena: 2005. bi trebalo da bude – a 
nadamo se i biñe – prekretnica za zemýu, kad 
ñe sadaãçe, uglavnom neformalne promene 
koje je sproveo visoki predstavnik biti jasno 
institucionalizovane. Najzad, i çegova kancel-
arija bi trebalo da bude zatvorena do kraja 
2005, a veñina çenih nadleænosti preneta na 
lokalne vlasti; ostatak da bude transformisan 
u funkciju supervizora Kancelarije specijalnog 
izaslanika EU-a. Bosanske vlasti ñe morati da 
preuzmu ove nadleænosti i punu odgovornost 
za zemýu; istovremeno, morañe da zapoånu pro-
ces ustavnih reformi koje ukýuåuju sve politiåke 
snage i graðansko druãtvo.

Za Bosnu i za meðunarodnu zajednicu, 2005. 
godina neñe biti samo moguñnost za sumira-
çe. Biñe to i godina Kosova, i dræavne zajednice 
Srbije i Crne Gore. Treba oåekivati da ñe pitaçe 
Kosova i Srbije takoðe zaokupiti EU na Balkanu. 
Za EU ñe zato biti vaæno da se joã viãe ukýuåi u 
dræavotvorne procese na Zapadnom Balkanu, 
a naroåito da zemýe “Dejtonskog trougla” 
podstakne da energiånije nastave evropskim 
putem. Naredne godine mora biti jasno pre-
vaziðen rizik “dvostrukog blefa, u kojem se EU 
pretvara da nudi ålanstvo, dok se zemýe regio-
na pretvaraju da sprovode reforme”, kako je to 
rekao Ãtefan Lene. Sledeñi korak za region neñe 
biti Dejton II veñ Brisel.

Autor je direktor Foruma demokratskih inici-
jativa (Sarajevo/Æeneva/Brisel) i izvrãni direktor 

Udruæeça BiH 2005.

SARAJEVO
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PIÃE: 
ÃKELJZEN

MALIÑI

Postoji maçe-viãe opãta 
saglasnost da je nereãe-

no pitaçe Kosova kýuåno 
za bezbednost i stabilnost 
Balkana. Postoji takoðe i 
visok stepen saglasnosti da 
je bræe reãeçe pitaça Koso-
va preduslov za usposta-
výaçe novog sistema regio-
nalne bezbednosti, te da bi 
vodilo ka opãtem preokretu 

ne samo u albansko-srpskim odnosima veñ i 
ãire, u regionalnim odnosima. Reãavaçe Koso-
va okonåalo bi period blokada i velikog zaostat-
ka u ekonomskom, politiåkom, socijalnom i kul-
turnom razvoju. Od toga ne bi pro†tirali samo 
Kosovo i Srbija, ili samo Srbi i Albanci, veñ bi 
bile otvorene nove perspektive za ukupan raz-
voj regiona. 

Da je region postao talac nereãenog statu-
sa Kosova, na neki naåin predodreðuje i geo-
gra†ja. Centralni poloæaj koji ima Kosovo, kao 
i vertikalna osovina koju åine zajedno s çom 
i Srbija i Makedonija, åitav region deli na dve 
polutke, istoånu i zapadnu, koje ne mogu ima-
ti normalne odnose i saradçu ako je osovina, 
koja je i raskrãñe strateãkih puteva, nestabilna 
i preti novim konfliktima. Vertikala Kosovo–
Srbija na neki naåin je kiåma regiona. Dræave 
sa istoåne i zapadne polutke regiona moæda bi 
mogle i daýe samostalno prevazilaziti teãkoñe 
tranzicija, kad bi svoj razvoj usmerile pamet-
no ka koriãñeçu unutraãçih resursa i primeni 
ekonomskih i drugih mera koje vode ka bræoj 
integraciji u EU. Bugarska i Rumunija slede pri-
mer Slovenije, a i Hrvatska je na tom putu. Ali 
ni ove dræave, sa relativno uspeãnijom tranzi-
cijom, ne mogu biti ravnoduãne prema nesta-
bilnosti centralnog podruåja regiona.

 Nepomirýiva reãeça

 Ako bi pitaçe Kosova ostalo nereãeno na 
duæi vremenski period, onda bi posledica bila 
atro†ja same geografske kiåme regiona, ãto 
bi rezultiralo i maçom ili veñom atro†jom 
okolnih zemaýa, koje neñe biti u moguñnosti, 
i pored najboýe voýe, da same zaokruæe sistem 
bezbednosti, kao ãto neñe moñi da aktiviraju ni 
druge instrumente stabilnosti, na primer, zajed-
niåko træiãte i na ovim osnovama postavýeni 
politiåki i kulturni odnosi. Konaåno, ako osovi-

na ostane nestabilna, biñe verovatno usporen 
proces integracije regiona u EU.

Meðutim, ova u biti velika saglasnost o 
vaænosti kosovskog pitaça, kao i o tome da 
ono treba da se reãi ãto pre, nije prañena i sagla-
snoãñu oko samog reãeça. Zapravo, imamo dva 
radikalno opreåna miãýeça o konaånom sta-
tusu Kosova. Dok albanska strana, kao i neki 
meðunarodni faktori, odluåno tvrde: “Bez neza-
visnosti Kosova neñe biti bezbednosti i stabil-
nosti regiona”, srpska strana, kao i meðunarod-
ni sponozori ovakvog stava, tvrde suprotno: 

“Nezavisno Kosovo bilo bi veoma opasan pre-
sedan i povod za nove ratove i uvod u trajni-
ju nestabilnost regiona!” 

Ãto se tiåe tzv. neutralnih stajaliãta, i ovde 
postoje dva temeýna pristupa i stava. Prvi je 
aktivistiåki i traæi ãto bræe reãeçe za Kosovo, 
kako bi i strane u sukobu i region bræe krenuli 
napred ka veñoj stabilnosti i integraciji u zajed-
niåki evropski dom, sa svim pozitivnim posledi-
cama koje se mogu predvideti. Premda ni ovo 
optimistiåko glediãte nema neki gotov model 
reãeça za Kosovo, ono polazi od pretpostavke 
da bi se reãeçe na neki naåin moglo namet-
nuti kao kompromis. Jedno od reãeça koje se 
pomiçe jeste o Kosovu kao treñem ålanu nove 
Unije Srbije, Crne Gore i Kosova. 

Drugo stanoviãte je skeptiåno u odnosu na 
brza reãeça. Smatra da brzinu treba ærtvova-
ti na raåun stabilnosti i neprovociraça novih 
sukoba. Skeptici upozoravaju da ne treba æuri-
ti sa reãeçem, zato ãto ñe sve varijante reãeça, 
ukýuåujuñi i ono kompromisno, imati destabi-
lizujuñe posledice. Ako Kosovo postane neza-
visno ili “uslovno nezavisno”, Srbija bi mogla 
postati ektremno nezadovoýna i nestabilna, 
provocirajuñi nemire ne samo na Kosovu veñ 
i Republici Srpskoj. Ako pak Kosovo ostane 
u Srbiji, onda treba raåunati sa eksplozijom 
nezadovoýenog albanskog nacionalizma i to 
ne samo na Kosovu veñ i u Makedoniji i Pre-
ãevskoj dolini… 

Naravno, postoje mnoge misaone meðuin-
stance koje od reãavaça statusa Kosova åine 
bauk: iz ove perspektive, svako reãeçe je opa-
sno po stabilnost i bezbednost. I to moæda daje 
prednost teorijama neåiçeça i åekaça. Meðu-
tim, buduñi da åekaçe takoðe vodi ka atro†ji 
sa nesagledivim posledicama, ni ono nije pre-
poruåýivo, a ni praktiåki ostvarivo jer zahte-

va †ksiraçe sadaãçeg protektorata UN-a na 
duæi rok, za narednih pet, deset ili moæda 15 i 
viãe godina. UNMIK prosto nema takav man-
dat. Ako bi Ujediçene nacije ostale na Kosovu 
narednu deceniju i duæe, to bi ih preskupo koã-
talo, a krajçi rezultat bi opet bio veoma sum-
çiv. Zaãto onda åekati?

Nezavisno Kosovo najboýe i za Srbiju

 Mandat UNMIK-a (uz vojne garancije 
NATO-a i demokratizujuñu ulogu OEBS-a) 
jeste da na Kosovu instalira sve vitalne organe 
samouprave, osim onih koje garantuju klasiånu 
dræavnu suverenost. Kosovo veñ ima ustavni 
okvir i sve institucije koje je imalo i 1974. godine 

– predsednika, skupãtinu, vladu, vrhovni sud, 
policiju, Kosovski zaãtitni korpus (koji nije voj-
ska, ali bi to mogao postati). U suãtini, iako je u 
Rezoluciji 1244 Saveta bezbednosti potvrðena 
suverenost SR Jugoslavije nad Kosovom, Srbija 
nema nikakvih praktiånih suverenih ingeren-
cija. Ãtaviãe, moæe se postaviti i pitaçe da li 
Srbija moæe po automatizmu da nasledi suve-
rena prava SRJ, poãto je ta dræava prestala da 
postoji, a mogla bi se uskoro raspasti i unija 
sa Crnom Gorom? 

Buduñi da procesi ionako ne mogu da sta-
nu, teãko je zamisliti da moæe uspeti strategi-
ja åekaça. U planovima meðunarodnih fak-
tora ionako je prednost data procesu traæeça 
reãeça, poåev od sredine naredne godine. U 
meðuvremenu, Kosovo treba da stekne prego-
varaåki subjektivitet, da mu se prizna zrelost 
i da dobije svoje legitimne predstavnike koji 
mogu pregovarati i garantovati suverenost gra-
ðana Kosova. Politika “standardi pre statusa” 
na neki naåin je pre ispit zrelosti za samostal-
nost Kosova, nego blokirajuñi faktor.

Opstruiraçe od strane Srbije procesa osa-
mostaýeça Kosova najviãe moæe ãtetiti samoj 
Srbiji, ne toliko Kosovu, koje ñe u meðuvreme-
nu, pod zaãtitom NATO trupa i protektora, ipak 
imati mnoge prerogative samouprave, kao i 
faktiåku slobodu i nezavisnost od Srbije. Koli-
ko god da Srbija moæe imati politiåkih trauma 
i unutraãçih problema zbog neminovnog osa-
mostaýeça Kosova, racionalno i pragmatiåno 
to je najboýe reãeçe i za samu Srbiju i Srbe. 
Ako bi Kosovo ostalo autonomni deo Srbije, 
kako bi ona uopãte mogla da administrira 
ogromno nezadovoýstvo Albanaca? Ako bi 
Kosovo bilo deo trojne unije, ono bi sigurno 
postalo joã neugodniji i neposluãniji partner 
nego ãto je danas Crna Gora.

Srbija ne moæe sebi dozvoliti luksuz da se 
ponovo konfrontira sa svima, sa regionom i 
meðunarodnom zajednicom. Ona viãe za to 
nema ni ekonomskih ni vojnih resursa.

Autor je pisac, direktor Centra za humanistiåke 
studije “Gani Bobi” u Priãtini

KOSOVO I REGIONALNA BEZBEDNOST

Preskupo åekaçe
Od reãavaça pitaça Kosova ne bi pro†tirali samo Kosovo i Srbija, ili samo 
Srbi i Albanci, veñ bi bile otvorene nove perspektive za ukupan razvoj regiona 
i bræu integraciju u EU
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Pitaçe buduñnosti Makedonije ranije se uvek 
graniåilo s apsurdom vezanim za provizor-

no ime pod kojim je bila priznata u meðuna-
rodnoj zajednici: kako, naime, govoriti o buduñ-
nosti zemýe koja se zove “bivãa republika”, i to 
jedne nepostojeñe dræave?! Iznenadna odluka 
SAD da u bilateralnim odnosima upotrebýa-
va ustavno ime Makedonije kao da je znaåila 
jednu dilemu maçe, ãto se tiåe opstanka ali i 
meðunarodnog statusa. Da li ñe 2005. doneti 
pomake i u drugim oblastima?

Tekuña godina (2004) trebalo je da bude 
godina stabilizacije, ekonomskog buma i evro-
peizacije, ali ostañe upamñena kao godina dra-
matiånih dogaðaja, veñinom neplaniranih, 
vezanih za politiåku sferu. Osim pomenutog 
priznavaça imena, za koje mnogi skeptiåno 
kaæu da “Danajcima (SAD) ne treba verovati ni 
kad darove nose”, bilo je malo razlo-
ga za zadovoýstvo. Vlast, kao i meðu-
narodna zajednica, meðutim, povod 
za optimizam nalaze u åiçenici da 
je Makedonija uspeãno proãla kroz 
velika iskuãeça, kakva su bila pogi-
bija predsednika Republike, martov-
ski dogaðaji na Kosovu, predsedniåki 
izbori, zvaniåno podnoãeçe aplikaci-
je za ålanstvo u EU-u i onda dobija-
çe upitnika iz Brisela, (ne)uspeãan 

referendum i brzo konstituisaçe nove vlade 
nakon ostavke premijera.

Makedonija je oduvek odavala utisak 
“malog åuda” – slabe dræave koja se uspeãno 
nosi s velikim problemima, pa åak iz svake kri-
ze izaðe ojaåana. Malo sumçiåaviji analitiåa-
ri, meðutim, smatraju da je Makedonija “osu-
ðena” na uspeh upravo zbog toga ãto su çeni 
problemi mnogobrojni, kapacitet za reãavaçe 
problema sve maçi, a znaåaj za regionalnu bez-
bednost (pre)velik. Tu je i meðunarodna zajed-
nica, koja sebi ne sme dopustiti luksuz neuspe-
ha u Makedoniji (pored svih ostalih regionalnih 
problema), ali u isto vreme nema ni prave ide-
je o tome kako da prividan napredak promo-
viãe u odræiv rezultat. I pored sveg uloæenog 
truda, indikatori koji bi trebalo da posluæe u 
onome ãto se zove rano upozoreçe ukazuju 
da je u Makedoniji dosta toga prividno, nesta-
bilno i neizvesno.

Ãto se meðunarodne pozicije tiåe, priznava-
çe imena od strane SAD moæe biti znaåajan 
pomak, ali zemýu zatiåe sasvim nespremnu 
za ostatak trke: da ime Makedonije priznaju i 
ostale zemýe, a posebno dræave ålanice EU-a. 
Ono je, praktiåno, sve osim rezultat rada make-
donske diplomatije. Ameriåka ãargarepa je bila 
znaåajan faktor za konaåan ishod referenduma, 
tj. nije bila upotrebýena za reãavaçe spoýnih, 
nego unutraãçih problema Makedonije (bar 
je takvo bilo razmiãýaçe ameriåke administra-
cije). Ostavýajuñi po strani stvarni efekat neu-
spelog referenduma, åini se da je ipak Makedo-
niji nametnut bræi tempo za reãavaçe jednog 
vaænog pitaça koje je ona sama bacila margi-
nalizovala, i za koje trenutno ima slab kapa-

citet za meðunarodno lobiraçe. SAD su (joã 
jednom) ubacile vruñ balkanski kesten u dvo-
riãte EU-a, “reãili su” jedan nacionalni problem 
i istovremeno izazvali regionalnu pometçu, i 
ostavili uvereçe kod makedonskih politiåara 
i dela javnosti da se isplatilo biti uz “velikog 
hegemona” åak i po cenu krãeça meðunarod-
nog prava (Irak) i principa EU-a (Meðunarod-
ni kriviåni sud).

Nagoveãteni poåetak reãavaça statusa 
Kosova u 2005. godini za Makedoniju znaåi i 
problem zbog neobeleæene granice. I meðuna-
rodna zajednica i makedonske, ali i kosovske 
vlasti uporno istiåu da ovaj problem i nije velik 
(u poreðeçu sa ostalima koji su se nagomila-
li), i da je reå viãe o tehniåkom nego o teritori-
jalno-politiåkom pitaçu. Ipak, za Makedoniju 
ostaje otvorena enigma ko je pravi partner s 
druge strane granice, formalno-pravni subjek-
tivitet sa kojim ñe tu enigmu razreãiti. 

Najteæi problemi su unutar zemýe, a najvi-
ãe se pritom misli na ispuçavaçe obaveza iz 
Ohridskog dogovora iz 2001. godine. Optimisti 
govore da se dræava primiåe konaånoj primeni 
ovog dokumuneta, a sam je predsednik Crven-
kovski nagovestio da se od “Ohridske Makedo-
nije” proces kreñe ka “evropskoj Makedoniji”. 
Uostalom, to je zvaniåno bio glavni ciý nedav-
no potpisane Deklaracije o rea†rmaciji princi-
pa Ohridskog dogovora. Neuspeh referenduma 
o zakonu o opãtinskim granicama otvorio je 
put ka sveukupnoj decentralizaciji, ukýuåuju-
ñi pre svega lokalne izbore, koji su zakazani za 
mart 2005. godine. 

Osim toga, ostaje i paket pitaça o simboli-
ma i upotrebi jezika zajednica. Neki se veñ pita-
ju da li je vlast izvukla pouke iz nedavne politiå-
ke krize vezane za opãtinske granice, pa ñe ovog 
puta postupiti sa viãe diplomatije i kompromi-
sa. Ali ti su problemi pre sistemski nego akutni 
i politiåki. Najpre, pitaçe pro†la politiåkog siste-
ma ostaje otvoreno. Malo ko iz sfere odluåivaça 
razume ili æeli da javno prizna kako Makedoni-
ja nije zemýa s parlamentarnom demokratijom 
i zasnovana na graðanskim principima, çena 
osnova nisu graðani i çihove slobode i prava, 
veñ prava etniåkih zajednica. To je u suãtini hibrid-
ni model sa ugraðenim elementima konsocijal-
ne demokratije – i to na nekonzistentan naåin. 

OD OHRIDSKE KA EVROPSKOJ MAKEDONIJI

Veñ viðeno – ili pogled 
u buduñnost?
Mir, bezbednost i demokratija u Makedoniji na pragu 2005. postali su 
elastiåne kategorije: akteri ih upotrebýavaju zavisno od potrebe, a sve se to 
deãava u zemýi koja se, navodno, trudi da ispuni uslove za ålanstvo u EU-u
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Druãtvene speci†ånosti zemýe doprinose da se 
viãe potenciraju centrifugalni nego centripetal-
ni aspekti konsocijalnog modela.

Makedonija ostaje slaba dræava, koja nije 
u staçu da pokaæe stvarne rezultate ni u jed-
noj sferi, a najmaçe na planu tzv. ýudske bez-
bednosti. Lepak koji elite dræi zajedno jeste u 
privilegijama vlasti, ukýuñujuñi moguñnosti 
za brzo bogañeçe. Zato je vladina koalicija 
zduãno odbila oãtre navode iz ostavke premi-
jera Kostova, nazvavãi ga “privatnim licem”, 
i tako pokuãala da mu oduzme institucional-
ni kapacitet i da marginalizuje teæinu izreåe-
nih kritika. Ne ulazeñi u dnevnopolitiåke ãpe-
kulacije, ipak je nemoguñe ignorisati ono ãto 
je premijer izneo u javnost: neodgovornost 
ministara pred premijerom i çihova lojalnost 
partijskim ãefovima; korupciju i nepotizam u 
vlasti; etno-politiåke “dilove” zbog navodne 
primene Ohridskog dogovora, a na ãtetu pri-
oriteta koji proizlaze iz evropske agende, itd. 
Premijer koji je pretio da ñe dati ostavku u 
sluåaju uspeãnog referenduma dao je ostav-
ku nakon ãto je referendum propao, ali je u 
ostavci potvrdio deo argumentacije onih koji 
su se zalagali za uspeãan referendum. Trenut-
no, vlast åini sve da zaboravi (nepartijskog) 
premijera i odræi idilu u koaliciji.

Izvan politiåke sfere deãavaju se mnoge 
stvari koje ukazuju na moguñi novi konflikt, 
a kod veñ zabrinutih graðana izaziva oseñaj 
veñ viðenog. Nedavna pojava paravojnih for-
macija UÅK u blizini Skopýa mnoge podseña 
na krizu oko sela Tanuãevci u februaru 2001. 
Ponovo se radi o fantomskoj naoruæanoj gru-
pi, koja navodno nije vezana ni za jednu alban-
sku partiju; sada DUI (kao nekada DPA) kaæe da 
to nije dræavni problem, nego unutaralbanski 
sukob i da to neñe destabilizovati zemýu ukoli-
ko policija ne interveniãe; ponovo su novinari 
i prolaznici na niãanu kalaãçikova; i ponovo 
vlada kaæe da je staçe pod kontrolom, jer se 
radi o “maçim kriminalnim grupama”. Åiçe-
nica je, meðutim, da u odreðenim mestima – 
åak i na teritoriji glavnog grada – dræava nema 

kontrolu, niti se usuðuje da interveniãe plaãe-
ñi se eskalacije (po novom zakonu o gradu Sko-
pýu, naime, sela Kondovo i Raãñe jesu deo glav-
nog grada). 

Mir, bezbednost i demokratija u Makedo-
niji na pragu 2005. postali su elastiåne katego-
rije: akteri ih upotrebýavaju zavisno od potre-
be. Viãe se ne postavýa pitaçe (ne)postojaça 
nasiýa, nego çegove legitimnosti: direktno 
nasiýe se moæe zaåas inscenirati (u sluåaju 
referenduma, lokalnih izbora i sl.), dok se ono 
drugo – kulturno nasiýe – ovekoveåava i sla-
vi. A sve se to deãava u zemýi koja se, navod-
no, trudi da popuni upitnik i ispuni uslove za 
ålanstvo u EU-u.

Makedonija kao da uvek kasni za konfliktnim 
deãavaçima u ostalim krajevima bivãe Jugosla-
vije, ali ne uspeva i da ih izbegne. Neke debate, 
kao ona o tome ko je viãe ýudi pobio u Drugom 
svetskom ratu, umesto kao uvertira konflikta, 
ovde se deãavaju u navodnom postkonfliktnom 
periodu. Pitaçe identiteta tek predstoji, a usko-
ro ñe se uspostaviti vlast u opãtinama koje su 
bile kreirane na osnovu etniåkih kriterijuma i 
uz prekrajaçe granica. Vladavina prava je viãe 
æeýa nego istina, a sve dok se u delovima dræa-
ve ne uspostave institucije pravne dræave, eks-
panzija nezakoça i “privatizacije bezbednosti” 
imañe tendenciju ãireça.

Meðunarodna zajednica je odluåila da se 
2005. otvori pitaçe konaånog statusa Kosova, 
ali joã nije izaãla iz lavirinta statusa i standarda 
i vice versa. S obzirom na ono ãto se deãava, teã-
ko je razaznati po åemu se Makedonija suãtinski 
razlikuje od Kosova kada je reå o standardima 
i statusu. Bez obzira na to ãto nije doveden u 
pitaçe u meðunarodnom kontekstu, unutraã-
çi status (ureðeçe) Makedonije je veñ dosta 
elastiåna kategorija (Makedonija, naime, veñ 
postaje federalna dræava, ali izgleda da çoj 
to nema ko da kaæe), dok su standardi pitaçe 
ne stvarnih parametara, nego politiåkih æeýa 
i interpretacija.

Autorka je profesor 
Filozofskog fakulteta u Skopýu

SVE BEZBEDNOSNE MISIJE EVROPSKE UNIJE

Jaåaçe 
miãiña
KONKORDIJA

Makedonija, 31. mart – 15. decembar 2003.
Angaæovano 400 vojnika iz 13 ålanica EU-a 

i 14 neålanica
Komandant: Rajner Feist 
Ova misija Evropske unije zamenila je pret-

hodnu vojnu misiju NATO-a i umesto godinu 
dana – kako je prvobitno bilo planirano – traja-
la je 21 mesec. Njen ciý je, na zahtev makedon-
ske vlade, bio produæetak doprinosa u usposta-
výaçu bezbednije situacije u zemýi i pomoñ u 
primeni Ohridskog sporazuma iz avgusta 2001. 
Tim sporazumom, kasnije pretvorenim u ustav-
ne promene, bila je zaustavýena albanska oru-
æana pobuna iz proleña i leta te godine. Alban-
ci su tada traæili adekvatniju zaãtitu i politiåko 
predstavýaçe. 

EUPOL Proksima

Makedonija, inicijalni period od jedne godi-
ne, poåev od 15. decembra 2003.

Angaæovano 200 policajaca i civila iz viãe 
zemaýa (EU i druge)

NOVI POLITIÅKI KOMPROMIS U MAKEDONIJI: 
Novembar 2004

PROMENA OZNAKA: SFOR POSTAJE EUFOR
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Komandant: Jirgen Paul Ãolc 
Za razliku od prethodne Konkordije, åiji je 

karakter bio vojni, ovo je policijska misija. Nje-
ni pripadnici rasporeðeni su u sledeñim make-
donskim gradovima: Skopýe, Tetovo, Kumano-
vo, Gostivar i Ohrid. Misija ima nekoliko ciýeva: 
konsolidaciju vladavine prava i poretka, ukýu-
åujuñi borbu protiv organizovanog kriminala; 
pomoñ u reformi Ministarstva unutraãçih 
poslova, ukýuåujuñi i policiju; stvaraçe gra-
niåne policije, u okviru ãire ambicije Evropske 
unije poznate pod nazivom “integrisano upra-
výaçe granicama”; rad sa lokalnom policijom; 
policijska saradça sa makedonskim susedima. 
U julu 2004. Mihail Salin je zamenio Sorena 
Jesena Petersena na mestu specijalnog pred-
stavnika Evropske unije u Makedoniji i on je 
zaduæen i za funkcionisaçe Proksime. 

EUPM u BiH

Bosna i Hercegovina, poåetak: 1. januar 2003, 
trajaçe: tri godine

Angaæovano 500 policajaca iz viãe od tri-
deset zemaýa

Komandant: Kevin Karti, od 1. marta 2004. 
(prvi komandant: Sven Frederiksen)

Policijska misija Evropske unije u Bosni i 
Hercegovini doãla je na mesto IPTF-a, tj. Meðu-
narodnih policijskih snaga Ujediçenih naci-
ja, koje su u BiH bile rasporeðene zajedno sa 
UNPROFOR-om i kasnije SFOR-om, nakon Dej-
tonskog mirovnog sporazuma iz 1995. godine. 

Bosanski EUPOL vremenski prethodi makedon-
skoj Konkordiji, ali su obe misije vrlo sliåne. 
Osnovni zadatak EUPOL-a je pomoñ u usposta-
výaçu vladavine prava, kroz osposobýavaçe 
domañih policijskih snaga, u skladu sa najbo-
ýom evropskom i meðunarodnom praksom. 
Misija to åini tako ãto nadgleda, obuåava i vrãi 
inspekcijske poslove. Osim ãto je visoki meðu-
narodni predstavnik u BiH, Lord Pedi Eãdaun 
je 2002. godine postao i specijalni predstavnik 
Evropske unije u BiH, i na osnovu toga ima 
vrhovnu kontrolu i nad ovom misijom. 

ALTEA

Bosna i Hercegovina, poåetak: 2. decem-
bar 2004.

Angaæovano sedam hiýada vojnika
Komandant: Dæon Reit 
Dugoroåni ciý misije je obezbeðivaçe sta-

bilne, odræive, mirne i multietniåke Bosne 
i Hercegovine, koja ñe saraðivati sa susedi-
ma i ostati nepovratno na putu ka ålanstvu 
u EU. Sredçoroåni ciý je podrãka napretku 
BiH ka Uniji kroz doprinos bezbednoj situaci-
ji u zemýi, uz transfer nadleænosti domañim 
institucijama. Kratkoroåni ciý EUPOL-a je osi-
guravaçe adekvatnog prelaska od NATO-vog 
SFOR-a ka EUFOR-u (Snage Evropske unije) u 
primeni Dejtonskog sporazuma i garantova-
çu bezbednosti u zemýi dok se ona pribliæa-
va evropskim strukturama. Altea se sprovodi 
na osnovu dogovora sa NATO-om, u okviru 

tzv. Berlin plus aranæmana, a Evropska unija 
ñe, na osnovu toga koristiti sredstva i kapaci-
tete NATO-a. Alijansa ñe, takoðe, ostati vojno 
prisutna u BiH, ali u vrlo malom obimu. 

EUDÆAST TEMIS

Gruzija, poåetak: 16. jul 2004, trajaçe: 12 
meseci

Angaæovano deset meðunarodnih civilnih 
struåçaka, kojima pomaæe lokalni tim

Rukovodilac: Silvija Panc
Ovo je bitno drugaåija misija od novih naåi-

na angaæovaça Evropske unije na Balkanu. Njen 
ciý je pomoñ novoj demokratskoj vladi Gruzije u 
reformama pravnog i sudskog sistema. Inostra-
ni struåçaci su rasporeðeni po odgovarajuñim 
ministarstvima, gde zajedno sa lokalnim vladi-
nim sluæbenicima i struåçacima rade na strategi-
jama i primeni reformi koje bi trebalo da uåvrste 
vladavinu prava. Posebna paæça posveñuje se 
pomoñi u kriviånom zakonodavstvu i sudskom 
sistemu, kao i borbi protiv korupcije. Rad misije 
nadgleda Heiki Talvitie, specijalni predstavnik 
Evropske unije za juæni Kavkaz. 

ARTEMIS
Demokratska Republika Kongo, misija tra-

jala od 12. juna do 1. septembra 2003. 
Komandant: francuski general Nevo
Ovo je bila prva vojna misija Evropske uni-

je van evropskih granica, a Francuska je, u ime 
Unije, vodila celu operaciju, koja je bila odobre-
na i od strane Saveta bezbednosti Ujediçenih 
nacija. Njen ciý je bio stabilizovaçe bezbedno-
snih uslova i popravýaçe humanitarne situa-
cije u Buçi (region Ituri u Kongu). Misija Arte-
mis je posledçi u nizi napora Evropske unije 
da zaustavi sukobe u Kongu, u åemu je Unija 
bila angaæovana od 1996. godine. 

EUPOL KINÃASA

Kongo, zapoåeñe u januaru 2005. godine, 
trajañe 12 meseci

Biñe angaæovano oko 30 struåçaka
Nakon vojne operacije Artemis, Evropska 

unija je odluåila da se odazove pozivu vlade 
Konga iz oktobra 2003. godine i da u istu 
zemýu poãaýe i prvu policijsku misiju. Njen 
zadatak bio je uspostavýaçe posebne (“inte-
grisane”) policijske jedinice koja treba da ãtiti 
dræavne institucije i da pojaåa organizaciju unu-
traãçe bezbednosti Konga. U decembru 2003. 
Politiåki i bezbednosni komitet Unije napravio 
je plan misije, koja ñe uspostaviti centar za obu-
ku domañih policajaca i nadgledati reformu 
policijske sluæbe, naroåito do parlamentarnih 
izbora koji treba da se odræe u 2005. 
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U sledeñoj, 2005. godini 
najverovatnije ñemo 

videti postepeno restruktu-
iraçe meðunarodnog pri-
sustva na Balkanu. Ako su 
Ujediçene nacije bile domi-
nantna meðunarodna orga-
nizacija u prvoj fazi raspada 
Jugoslavije, a NATO kýuåni 

akter druge faze, uloga Evropske unije ñe naj-
verovatnije da poraste u treñoj fazi. Sve su ovo, 
naravno, promene u naglascima, jer ñe sve tri 
organizacije, kao i OEBS i Savet Evrope, nasta-
viti da igraju vaæne uloge. 

Iako izgleda prirodno da EU postepeno pre-
uzme vodeñu ulogu u svim 
aspektima mirovnog proce-
sa u Bosni i Hercegovini, ovo 
nije i opcija za Kosovo u bliskoj 
buduñnosti. Zato ñe i NATO 
najverovatnije morati da i u 
narednim godinama zadræi 
odgovornost koju je preuzeo 
1999. Poãto ñe konaåan status 
Kosova biti na na dnevnom 
redu sledeñe godine, to moæe 
podiñi tenziju u Pokrajini, ãto 
ñe onda obavezati Alijansu da 
poveña paæçu i resurse koje 
posveñuje Kosovu. U operaci-
jama poput ove ponekad ima 
brzih ulazaka – ali nikada brzih 
izlazaka. 

Kada je sastavýao novu 
Evropsku komisiju, çen predsednik Hoze 
Manuel Barozo je proãireçe Unije i odgovor-
nost za Zapadni Balkan dao zajedno †nskom 
komesaru Oliju Renu. Ovaj kýuåni korak sve-
doåi o tome da postoji kontinuitet izmeðu 
sadaãçih raznovrsnih napora Unije u regio-
nu i procesa çenog proãireça. Ãtaviãe, to bi 
trebalo da omoguñi koherentniju i kredibilni-
ju politiku, koja bi trebalo da se shvati tako 
da vodi od sadaãçe situacije do eventualnog 
ålanstva u EU-u. 

Evropskoj uniji beznadeæno nedostaje 
nova velika strategija proãireça. Do sada su 

se, meðutim, debate bavile moguñim buduñim 
ålanstvom Turske. Sada izgleda logiåno da se 
zapoåne diskusija u kojoj se proãireçe sa Tur-
skom i Zapadnim Balkanom tretira kao jedin-
stven proces u toku kojeg bi oko sto miliona 
ýudi eventualno mogli da postanu graðani 
Evropske unije. Bilo bi, takoðe, moguñe zavr-
ãiti taj proces u toku jedne decenije, kako bi 
graðani svih ovih zemaýa mogli da uåestvu-
ju na izborima za Evropski parlament u junu 
2014. godine. Poãto je to taåno sto godina posle 
ubistva prestolonaslednika Franca Ferdinanda 
u Sarajevu (ovaj dogaðaj je bio povod za Prvi 
svetski rat), ovi izbori bi mogli da budu sasvim 
odgovarajuñi naåin da se obeleæi jedan tragi-

åan period istorije. 
NATO ñe takoðe igrati odluåujuñu ulogu 

u ovom procesu, s obzirom na to da ñe zemýe 
jugoistoåne Evrope po svoj prilici biti u situa-
ciji da se pridruæe Alijansi pre nego ãto ispu-
ne sve kriterijume za prijem u ålanstvo EU-a. 
Najveñi napori ñe, dakle, biti usmereni na ubr-
zaçe procesa integracije svih ovih zemaýa u 
bezbednosne strukture NATO-a.

Bezbednost koja znaåi ulazak u NATO biñe 
kritiåna u poåetku, kao deo procesa evropske 
integracije, kad se bude suoåila sa mnogim 
izuzetnim ekonomskim problemima regiona. 

Ovde opet vidimo borbu izmeðu snaga integra-
cije i dezintegracije. Ekonomska i socijalna dez-
integracija, kao posledica rata, sankcija i pre-
ureðeça granica, ozbiýno je ugrozila region. 
Kao rezultat, veñina mladih ýudi ne vidi dru-
gu alternativu nego da emigrira – ako moæe 
legalno, ako ne, onda ilegalno. Iskuãeçe da se, 
radi preæivýavaça, upuste u kriminalne rad-
çe uvek ñe biti jaåe ako nema legalnih, otvo-
renih naåina za izdræavaçe porodice i izgrad-
çu buduñnosti.

U okviru Pakta za stabilnost jugoistoåne 
Evrope veñ je potpisana serija bilateralnih spo-
razuma o slobodnoj trgovini u regionu. Istovre-
meno, meðutim, podignute su nove meðusob-
ne trgovinske barijere, naroåito izmeðu Srbije 
i Crne Gore.

Sada je neophodna ofanziva, podstaknuta 
iz Brisela, za multilateralne aranæmane koji ñe 
omoguñiti istinsku slobodnu trgovinu, i vodi-
ti ka carinskoj uniji, a onda ka konaånoj inte-
graciji u zajedniåko træiãte EU-a. Takav potez 
bi, nesumçivo, znaåio izvestan gubitak suve-
renosti za sve zemýe koje budu ukýuåene, ali bi 
doprineo razvoju regionalnih suverenih struk-
tura koje su oåigledno toliko neophodne.

U proteklih petnaestak godina, otkako 
smo se ukýuåili u reãavaçe konflikta, stabili-

zaciju i izgradçu dræava na Bal-
kanu, nauåili smo mnogo toga. 
Neke od tih lekcija mogli smo 
da savladamo i prethodnim 
boýim prouåavaçem istorije 
ovog i drugih etniåki meãovi-
tih regiona, s nekim izazovima 
se prvi put susrela naãa genera-
cija. Ali, mnoge smo mogli da 
savladamo i primeçujuñi isku-
stva u reãavaçu sukoba u dru-
gim delovima sveta, sukoba koji 
sve daýe odvlaåe paæçu meðu-
narodne zajednice daýe od jugo-
istoåne Evrope.

Sigurno je da zadatak na 
Balkanu joã nije zavrãen. Ima 
joã kritiånih problema koje tre-
ba reãiti, a ekonomski i socijal-

ni izazovi su tek pred nama i – kako je poka-
zala erupcija nasiýa na Kosovu u martu ove 
godine – nisu otkloçene sve tenzije. Ukoliko, 
meðutim, uspeãno pristupimo reãavaçu ovih 
pitaça, pokazañemo da ñemo s takvim stvari-
ma umeti da se nosimo i u drugim delovima 
sveta. Bezbednost i stabilnost Evrope su pred-
uslov da Evropa doprinese bezbednosti i sta-
bilnosti ãirom planete.

Autor je bivãi premijer Ãvedske i prvi visoki 
meðunarodni predstavnik u BiH (1995–1997). Ovo 
je deo çegovog ålanka “Izmeðu integracije i dez-

integracije”, upravo objavýenog u åasopisu “Nato 
Review”, zimski broj iz ove godine 

EVROPSKA BUDUÑNOST BALKANA

Izmeðu integracije i 
dezintegracije
Ukoliko EU uspeãno pristupi reãavaçu kýuånih pitaça na Balkanu, 
pokazañe da ñe sa takvim stvarima umeti da se nosi i u drugim delovima 
sveta: bezbednost i stabilnost Evrope su preduslov da Evropa doprinese 
bezbednosti i stabilnosti ãirom planete

PIÃE: 
KARL BILT

MOSTAR
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OD PREVENCIJE DO INTERVENCIJE

EU kao mirovni 
projekat
Umesto da Zapadni Balkan postane prostor na kome ñe se razvijati i 
proveravati vojna sposobnost Evropske unije, on bi mogao da posluæi za 
rehabilitaciju EU-a kao mirovnog projekta

PIÃE: 
DR RADMILA

NAKARADA

Tenzija izmeðu koncep-
cije Evropske unije kao 

mirovnog projekta (Kris 
Paten) ili kao vojne supersi-
le u nastajaçu (Johan Gal-
tung) prisutna je od samog 
çenog zaåetka. Do kraja 
hladnog rata izgledalo je 
kao da prva koncepcija 
ima prevagu. To se ogle-
dalo u åiçenici da se EZ/

EU opredelila da se primarno konstituiãe kao 
civilna sila, åiji su glavni instrumenti za reãava-
çe sukoba ekonomske, politiåke i humanitarne 
prirode. Teæiãte je stavýeno na spreåavaçe suko-
ba razuðenom strategijom kojom bi se obuhva-
tili koreni sukoba, tj. reãavao problem ekstrem-
nog siromaãtva, izostanka ekonomskog razvoja, 
nedostatka demokratskih institucija, spreåava-
lo krãeçe ýudskih i maçinskih prava. Strategi-
ja prevencije je istovremeno podrazumevala 
uåeãñe, doprinos i odgovornost lokalnih aktera. 
Davaçe prednosti sloæenom spreåavaçu sukoba 
iskazivalo se, recimo, kroz pruæaçe obimne eko-
nomske i humanitarne pomoñi afriåkim zemýa-
ma, uravnoteæen pristup stranama u sukobu na 
Bliskom istoku, spremnoãñu da se paralelno sa 
osudom terorizma ukaæe na çegove socijalne/
kulturne korene i da se on ne moæe iskoreniti 
vojnim putem, kao i sposobnoãñu EU-a da diplo-
matskim putem privoli Iran da privremeno odu-
stane od svog nuklearnog programa. 

Sa zavrãetkom hladnog rata, EU se postepe-
no opredeýuje da svoj civilni instrumentarij 
dopuni i vojnim, i da teæiãte sa prevencije pome-
ri ka uspostavýaçu i odræavaçu mira. Prome-
na se obrazlaæe potrebom da se EU potvrdi kao 
znaåajan i odgovoran globalni akter, pojavom 
novih bezbednosnih izazova koji zahtevaju jaåa-
çe vojnih struktura Unije, kao i æeýom da se 
uspostavi veñi stepen autonomije u odnosu na 
NATO i SAD, tj. da se umaçi asimetrija moñi 
u sferi bezbednosti. Dva toka razliåitog ranga 
sudelovala su u podsticaçu ovakve promene. 
Jedan se odnosi na dominantne karakteristike 
globalizacije – neoliberalizam i militarizam, koje 
oåigledno utiåu i na lik EU-a kao regionalne 
organizacije. Neoliberalizam ubrzano transfor-

miãe çen socijaldemokratski lik, a militarizam 
potiskuje çenu strategiju prevencije. Odluka 
da stvori snage (åitaj: armiju) za brzo dejstvo 
(åitaj: intervencije) po celom svetu, govori da 
ona postaje “normalna” velesila.

 Vojna pesnica Evrope

Meðutim, glavni konkretan impuls ka rede†-
nisaçu EU-a kao mirovnog projekta jeste çeno 
iskustvo u reãavaçu sukoba na tlu bivãe Jugo-
slavije. Napori EU-a su se zavrãili †jaskom i ona 
je u toku krize bila politiåki i vojno marginali-
zovana od strane SAD i NATO-a. Na osnovu 
tog iskustva EU je zakýuåila da koren çenog 
neuspeha leæi u beskiåmenoj politici, u åiçeni-
ci da ne poseduje vlastitu vojnu pesnicu. Ona 
se stoga opredeýuje da svoje buduñe autonom-
ne akcije podupre stvaraçem uverýive vojne 
sile i spremnoãñu da je upotrebi nezavisno od 
NATO-a. Dramatiåni ratovi na tlu bivãe Jugosla-
vije sadræavali su, meðutim, mnoãtvo drugih 
poruka i zahtevali od Unije kritiåko preispiti-
vaçe sopstvenih nedoslednosti, ali i razvija-
çe sposobnosti dijagnoze i ranog upozoreça, 
primene “mekog”, civilnog tipa intervencioni-
zma, domiãýaça kako buduñe ålanstvo u EU-
u da se pretvori u opipýiv instrument preven-

cije sukoba u sadaãçosti. Umesto svega toga, 
EU se uputila ka stvaraçu vlastite armije (sa 
rezervistima moæe da broji 250.000), ka tran-
sformaciji ekonomske-politiåke unije u vojni 
odbrambeni savez. 

Kao ãto su ratovi na tlu bivãe Jugoslavije poslu-
æili revitalizaciji NATO-a, rede†nisaçu çegove 
misije, tako i EU sada koristi isti prostor da jasnije 
iskleãe lik svoje bezbednosne i odbrambene politi-
ke. Nakon zavrãetka ratova, EU se “vraña na mesto 
zloåina” i pokuãava da pokaæe da svojim vojnim 
misijama moæe presudno da utiåe na stabilizaciju 
zapadno-balkanskog regiona. Vojna i policijska 
misija u Makedoniji, a naroåito nedavno otpoåe-
la vojna misija u BiH treba da potvrde bezbedno-
sni kredibilitet EU-a i da otvore put ka çenom 
angaæovaçu na tlu Kosmeta, ali i na drugim kon-
fliktnim taåkama sveta, pre svega na Bliskom isto-
ku, gde je EU posebno zainteresovana da uveña 
svoju ulogu i uticaj. Izazovi balkanskog regiona, 
po çenom sudu, opravdavaju vojno angaæova-
çe, a u konaånom ishodu ono doprinosi evrope-
izaciji ovog prostora. 

Nije, meðutim, oåigledno da je priroda bez-
bednosnih izazova takva da vojne misije pred-
stavýaju najadekvatniji odgovor. Naime, iako 
teritorijalna dezintegracija, izgleda, nije okon-
åana, niti su problemi granica reãeni, opãte je 
miãýeçe da su sukobi velikih razmera malo 
verovatni. Dominantni problemi ovog regio-
na su slabe dræave, krhke demokratske institu-
cije, katastrofalne ekonomske krize i siromaã-
tvo, korupcija i organizovan kriminal. Åini se da 
vojne misije mogu maçe da doprinesu çiho-
vom reãavaçu nego veña ekonomska pomoñ, 
izvesnija evropska perspektiva, dosledna pri-
mena naåela meðunarodnog prava i rezolu-
cija UN-a. 

Veliko je pitaçe da li se razmeãtaçem voj-
nih i policijskih misija EU-a na tlu Zapadnog 

EU dobija snage za brzo reagovanje
Krajem novembra ministri odbrane zemalja ålanica Evropske unije odluåili su da EU formi-
ra 13 taktiåkih grupa za brzo reagovanje, koje ñe biti angaæovane u sluåaju izbijanja krize 
bilo gde u svetu. Te borbene grupe koje ñe åiniti po 1.500 vojnika, moñi ñe da budu razmeã-
tene u roku od najviãe 15 dana. Francuska, Italija, Ãpanija i Velika Britanija ñe formirati po 
jednu taktiåku grupu. Sve zemlje ålanice EU odluåile su da uåestvuju u najmanje jednoj od 
tih grupa, a zemlje kandidati za ålanstvo u EU ñe moñi da im se pridruæe. “Koncepcija taktiå-
kih grupa komplementarna je snagama za brzo reagovanje NATO”, izjavio je ministar odbra-
ne Holandije. EU ñe od sledeñe godine raspolagati jednom stalnom taktiåkom grupom, a 
od 2006. godine imañe dve takve grupe. Sve grupe biñe potpuno operativne 2007. godine. 
Nakon toga, po dve od 13 taktiåkih grupa biñe u stanju poviãene pripravnosti kako bi bile na 
raspolaganju EU u sluåaju da zbog izbijanja jedne ili dve krize u svetu bude neophodno da 
se reaguje, kao ãto je to bio sluåaj u leto proãle godine na severozapadu Konga. “Ove taktiå-
ke grupe se u prvom redu odnose na jaåanje kapaciteta, pruæajuñi EU znaåajne snage koje 
ñe moñi da budu brzo razmeãtene i sposobne da same vode operacije ili da to åine u prvobit-
noj fazi veñih operacija”, navodi se u saopãtenju predsedavajuñeg EU, Holandije.
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Balkana ovaj prostor evropeizuje ili se EU mili-
tarizuje (deevropeizuje). Drugim reåima, da li 
se civilizacijska prednost koju je EU kao civilna 
sila imala nad tvrdim vojnim pristupom reãa-
vaçu sukoba, polako topi i to posredstvom 
Zapadnog Balkana?

Ne kao NATO

EU je dosad imala dve vojne misije na pro-
storu Zapadnog Balkana: “Konkordiju” u Make-
doniji (2003) i “Alte”, koja je upravo zapoåela u 
Bosni i Hercegovini. U oba sluåaja EU je nastu-
pila kao zamena za NATO snage. To, pored 
ostalog, otvara i pitaçe u kojoj meri je time 
unapred suæen okvir misiji EU-a, koliko je pro-
stor çenih vlastitih novina ograniåen? Dodu-
ãe, Havijer Solana je izjavio prilikom dolaska 
misije EU-a u Bosnu da ñe ona svoj zadatak 
obavýati u istom duhu i sa istom e†kasnoãñu 
kao NATO, oåigledno smatrajuñi da pomenuti 
problem ne postoji. Meðutim, u BiH, EUFOR je 
nasledio 70 odsto postojeñih NATO trupa (pri-
padnici SFOR-a samo su promenili uniforme i 
oznake). Istovremeno je viãe stotina pripadni-

ka NATO-a ostalo u Sarajevu i Tuzli, i EUFOR ñe 
u okviru “Berlin plus aranæmana” saraðivati 
sa çima. Pedi Eãdaun ñe delovati istovremeno 
kao visoki predstavnik meðunarodne zajednice 
(åitaj: NATO) i EU-a. Nadaýe, zadaci preostalih 
NATO pripadnika i EUFOR-a prepliñu se kada je 
reå o hapãeçu haãkih optuæenika, ãto ñe nuæno 
stvarati probleme i napetosti.

U Makedoniji vojna misija nije mogla da 
bude neãto viãe od “papirnog tigra” s obzirom 
na minimalni broj çenih pripadnika. Viãe je 
bilo pripadnika NATO-a koji su radili na refor-
mi makedonske vojske u prilog Partnerstva za 
mir nego pripadnika “Konkordije”. Misija je 
uspeãno okonåana najviãe zahvaýujuñi povoý-
nom unutraãçem toku. Za eventualne teãke 
bezbednosne izazove EU je ionako raåunala na 
snage NATO-a. 

Ako EU æeli veñi stepen autonomije i zna-
åajniju ulogu na globalnoj sceni, ona ne moæe 
postati replika NATO-a. Vojna moñ SAD i NATO-
a je nedostiæna, pa prema tome EU svoju zavi-
snost samo potvrðuje ukoliko teæi da premosti 
jaz koji ih deli. Put çene moñi leæi u drugom 
pravcu – u rehabilitaciji EU-a kao mirovnog pro-

jekta, kao civilne velesile. To zahteva koherenci-
ju – reå koja ima kýuåno mesto u Evropskoj bez-
bednosnoj strategiji – izmeðu ciýeva i sredstava, 
dijagnoza, uvida i strategija. Ako se u Strategiji 
kaæe da je jaåaçe UN-a evropski prioritet, zar 
to ne nalaæe jaåaçe çenih sposobnosti preven-
cije, uspostavýaça i odræavaçe mira? Ali, dok 
UN nema sredstava i ýudstva, troãkovi odbrane 
EU-a iznose 160 milijardi evra. Uzajamno sna-
æeçe UN-a i EU-a ojaåalo bi multilateralizam 
na svetskoj sceni. Ako ista Strategija zakýuåu-
je da je ulagaçe u razvoj i demokratiju najbo-
ýi naåin da se postigne bezbednost, zar to upra-
vo ne nalaæe jaåaçe civilnih kapaciteta EU-a? 
Umesto da Zapadni Balkan postane prostor na 
kome ñe se razvijati i proveravati vojna sposob-
nost Unije, on bi mogao da posluæi za rehabi-
litaciju EU-a kao mirovnog projekta, za delegi-
mitizaciju vojnog reãavaça sukoba. Karl Bilt 
je jednom izjavio da sudbina Evrope zavisi od 
Balkana. Danas je viãe nego oåigledno da sudbi-
na Balkana zavisi od doslednog i koherentnog 
razvoja EU-a kao mirovnog projekta. 

Autorka je profesor na
Fakultetu politiåkih nauka u Beogradu

2. decembar 2004: Operacijom “ALTEA”, EU preuzima vojnu misi-
ju od NATO-a u BiH. 

19–25. novembar 2003: Prva NATO-EU veæba u upravýaçu kri-
zom, na osnovu tzv. Berlin plus aranæmana.

29. jul 2003: Zajedniåka strategija EU-a i NATO-a za Zapadni 
Balkan.

31. mart 2003: U Makedoniji umesto NATO operacije “Ujediçe-
na sloga”, operacija Evropske unije “Konkordija”. 

17. mart 2003: Dogovor o viãe dokumenata o saradçi, tzv. Ber-
lin plus paket.

14. mart 2003: Sporazum NATO-a i EU-a o bezbednosti informa-
cija.

16. decembar 2002: Deklaracija dva partnera o “evropskoj bezbed-
nosnoj i odbrambenoj politici” (ESDP).

21–22. novembar 2002: Na samitu u Pragu ålanice NATO-a izrazi-
le spremnost da Uniji odobre pristup sredstvima i kapacitetima Ali-
janse, za akcije u kojima NATO nije vojno angaæovan. 

30. maj 2001: Prvi formalni susret ministara spoýinih poslova 
dveju organizacija, u Budimpeãti. 

24. januar 2001: Poåetak institucionalizovanih odnosa NATO-a i 
Evropske unije, uspostavýaçem zajedniåkih sastanaka, izmeðu osta-
lih i ministara spoýnih poslova. 

7. decembar 2000: Ugovorom iz Nice EU planira operativni raz-
voj ESDP-a kao nezavisne politike Unije.

19. septembar 2000: Severnoatlantski savet i privremeni Politiå-
ki i bezbednosni komitet EU-a sreñu se prvi put. 

10. decembar 1999: Na samitu u Helsinskiju ålanice EU-a odluåu-
ju da do 2003. oforme do 15 brigada, sa 50.000 do 60.000 vojnika, 
za tzv. petersburãke zadatke (humanitarne, odræavaçe i uspostavýa-
çe mira); EU takoðe prvi put stvara Politiåki i bezbednosni komitet, 
kao i Vojni komitet, a i od Zapadnoevropske unije preuzima ulogu 
upravýaça krizama. 

3–4. jun 1999: Evropski savet u Kelnu odluåuje da Uniji dâ potreb-
na sredstva i kapacitete da bi ona mogla da preuzme odgovornosti 
u bezbednosnoj i odbrambenoj politici. 

23–25. april 1999: Na Vaãingtonskom samitu NATO je reãio da 
razvije “Berlin plus aranæmane”.

3–4. decembar: Britanija i Francuska u St. Malou potvrðuju sprem-
nost za uspostavýaçe “evropske bezbednosne i odbrambene politi-
ke” (ESDP).

2. oktobar 1997: U Amsterdamskom ugovoru EU-a ukýuåeni tzv. 
petersburãki zadaci. EU takoðe potvrðuje ulogu Zapadnoevropske 
unije kao sastavnog dela razvoja EU-a i predviða moguñu integraci-
ju Zapadnoevropske unije u EU. 

3. jun 1996: Ministri spoýnih poslova ålanica NATO-a prvi put 
se slaæu da izgrade “evropski bezbednosni i odbrambeni identitet” 
unutar Alijanse, s ciýem preraspodele uloga i odgovornosti izme-
ðu Evrope i Severne Amerike. Odluåuje se, takoðe, i o poveñaçu voj-
nih sposobnosti EU-a, kao i o tome da NATO ustupi svoje kapacitete 
Zapadnoevropskoj uniji za operacije upravýaça krizama (od tada 
poåiçe da se upotrebýava termin “Berlin plus”). 

januar 1994: Na samitu u Briselu, NATO podræava koncepciju 
zajedniåkih kombinovanih snaga, ãto omoguñava uspostavýaçe 

“posebnih ali ne i odvojenih” ãtabova za operacije koje ñe voditi 
Evropska unija. 

februar 1992: Mastrihtskim ugovorom EU zasniva meðuvladinu 
“zajedniåku spoýnu i bezbednosnu politiku”, kao i “eventualno uspo-
stavýaçe zajedniåke odbrambene politike”. 

E. F.

EU i NATO: 
hronologija odnosa
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Vest, koju su nedavno prenele i ovdaãçe 
agencije, postidela je mnoge zagovornike 

“evropeizacije” Srbije po ugledu na druge bivãe 
komunistiåke zemýe u tranziciji, novoprimýe-
ne ålanice Evropske unije: turistiåke agencije iz 
Poýske nude, u okviru jednodnevnih izleta u 
susednu Slovaåku, kao posebnu atrakciju obi-
lazak nehigijenskih naseýa u kojima æive slo-
vaåki Romi. Neke od çih otvoreno reklamiraju 
posetu „tipiåno ciganskim naseýima”, dok dru-
ge samo uzgred pomiçu da ñe klijenti, pored 
razgledaça zamka, videti i romske udæerice, 
gde ñe autobus stati kako bi turisti fotoapara-
tima i kamerama mogli da zabeleæe bedu slo-
vaåkih Roma.

Agencija Trip, iz poýskog zimskog turistiå-
kog centra Zakopane, nudi romsku sirotiçu 
kao atrakciju i na svojim internet stranicama, a 
predstavnici kancelarije su za slovaåki dnevnik 

„SME” potvrdili da su za takve izlete veoma zain-
teresovani strani turisti, najviãe Englezi.

A sad sledi joã jedan neverovatan podatak: 
opunomoñenica slovaåke vlade za romske zajed-
nice Klara Orgoçikova, priznaje da joj se ne 
sviða takva “komercijalizacija tuðe bede”, ali 
smatra da bi sve bilo u redu – ukoliko bi Romi 
prethodno dali svoj pristanak! „Ako gledaju na 
Rome kao na speci†ånu zajednicu u Slovaåkoj, 
moæda to jeste turistiåki interesantno. Na pri-
mer, beduini u Egiptu su pristali da budu deo 
turistiåke atrakcije. Nude svoje proizvode i to 
je u redu. Ali kada strani turisti doðu da pogle-
daju naãe Rome samo iz autobusa, a oni za to 
ne znaju i niãta svoje ne pokazuju, to nije u 
redu”, rekla je Orgoçikova.

Druga je stvar zaãto bi stranci, recimo Engle-
zi, uopãte bili zainteresovani za razgledaçe 
romskih udæerica. Da bi se zgraæavali nad 
tuðom bedom i prýavãtinom? Da bi se uveri-
li u sopstvenu nadmoñ? Ili da bi proverili koliko 
su taåni napisi iz britanske ãtampe, kao oni iz 

“Dejli mirora”, “Sana” ili “London ivning standar-
da”, o “ciganskim palatama” koje Romi grade 
u inostranstvu od novca prikupýenog prosja-
åeçem u Ujediçenom Kraýevstvu? Navod-
no, piãu ovi listovi, cele romske porodice sti-
æu u London iz Rumunije, Slovaåke i drugih 
istoånoevropskih zemaýa kako bi “nasankale” 
domañine i na neåastan naåin zgrnule bogat-
stvo od socijalne pomoñi i milostiçe “veliko-
duãnih Engleza”, a onda od tih para kod kuñe 
gradile “palate u mermeru i zlatu”.

Ovakvi ålanci upereni protiv Roma, ali 
i drugih pridoãlica iz siromaãnijih krajeva 
Evrope (meðu kojima su i izbeglice iz Bosne i 
sa Kosmeta) samo idu na ruku rasnoj netrpe-
ýivosti koja je u posledçe vreme visoko podi-
gla svoju ruænu glavu ãirom starog kontinenta. 
Zastraãujuñe je, meðutim, ãto se hajci protiv 
Roma, Jevreja (prisetimo se skoraãçih svasti-
ka iscrtanih po jevrejskim grobovima i sina-
gogama u mnogim delovima EU-a), Muslima-
na (ovih potoçih naroåito posle teroristiåkog 
napada Al kaide na Njujork) i raznih “doãýa-
ka” u Britaniji, Nemaåkoj, Francuskoj, Italiji… 
pridruæuju i zemýe prema kojima je, do juåe, 
Zapad imao isti takav odnos.

Naroåito zabriçava kad rasizam poprimi 
“institucionalizovan” oblik. U Slovaåkoj se, reci-
mo, nedavno dogodilo da je jedan policajac 
odbio da se rukuje sa romskom novinarkom, 
zahtevajuñi da mu ona prethodno pokaæe uve-
reçe da nema ãugu ni æuticu. Uvreðena æena 
je zatraæila da rasista u uniformi bude kaæçen, 
ali je, umesto toga – ãef policije u tom srezu 
podneo protiv çe tuæbu, uzevãi u zaãtitu svog 
potåiçenog! Kad je afera procurela u medije, 
slovaåki ministar unutraãçih poslova izvinio 
se novinarki i zatraæio ostavku ãefa policije, ali 
ãteta je veñ bila uåiçena.

Ni Evropska komisija za borbu protiv rasi-
zma (koju je osnovao Savet Evrope) nije, naæa-
lost, mogla da stane na put netoleranciji za 
koju smo mislili da ñe biti iskoreçena posle 

holokausta u Drugom svetskom ratu, a naroåi-
to u otvorenim, demokratskim evropskim druã-
tvima treñeg milenijuma. Pored ostalog, i zato 
ãto dræave nisu dovoýno brze (ili voýne) da oza-
kone politiku koja ñe takve stvari predupredi-
ti i sankcionisati. Brisel je, doduãe, jasno zatra-
æio od nacionalnih parlamenata svih ålanica 
EU-a da usvoje nove zakone, ili izmene posto-
jeñe, kako bi se stalo na put rasnim i verskim 
predrasudama, ali je veñi problem – te propi-
se primeniti u praksi. Osim kad je reå o najoåi-
glednijoj vrsti nasiýa, åesto se na “blaæe” obli-
ke netrpeýivosti prema “drugima” (Romima, 
Jevrejima, “obojenima”, strancima iz siromaã-
nijih krajeva Evrope… ) gleda sa tolerancijom, 
åak izvesnom blagonaklonoãñu, kao da su u 
pitaçu mali nesporazuimi, nestaãluci, a ne 
najuvredýiviji oblik krãeça ýudskih prava i 
ýudskog dostojanstva.

Brisel je nedavno pokrenuo dve inicijati-
ve za unapreðeçe poloæaja Roma i Jevreja u 
Evropi. Jedna od çih predlaæe uvoðeçe funk-
cije evropskog komesara za ova pitaça, dru-
ga – osnivaçe Evromediteranske fondacije za 
unapreðeçe interkulturalnog dijaloga. Zaãto 
se poãlo baã od Roma i Jevreja? Prvi su “glad-
ni i izolovani”, potoçi “prezreni i ugroæeni”, 
rekao je nedavno, tim povodom, predstavnik 
Evropskog jevrejskog kongresa. 

A obe konstatacije mogu sasvim dobro da 
opiãu i odnos prema ostalim maçinama.

E.F.

TO NIJE EVROPSKI

Romi kao turistiåka atrakcija
Turistiåke agencije iz Poýske organizuju razgledaçe „tipiåno ciganskih naseýa” u Slovaåkoj, britanske novine piãu o 

“ciganskim palatama” u Rumuniji 
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Hro no lo gi ja evro bal kan skih in te gra ci ja

TURSKI PREMIJER ERDOGAN
NO VEM BAR

22. no vem bar – Na dru gom po re du go diã-
çem Fo ru mu EU–Za pad ni Bal kan, odr æa nom 
u Bri se lu, Evrop ska uni ja omo gu ñi la je uåeã ñe 
dr æa va Za pad nog Bal ka na u ne kim pro gra mi-
ma Uni je i po tvr di la po drã ku çi ho voj evrop-
skoj per spek ti vi, ko ja ñe se i da ýe za sni va ti na 
in di vi du al nim re zul ta ti ma u do sti za çu tzv. kri-
te ri ju ma iz Ko pen ha ge na, kao i na uslo vi ma iz 
pro ce sa sta bi li za ci je i pri dru æi va ça. 

26. no vem bar – Ma ke don ski pred sed nik 
Bran ko Cr ven kov ski pred lo æio je za no vog pre-
mi je ra Vla du Buå kov skog, do sa daã çeg mi ni-
stra od bra ne, ume sto Ha rija Ko sto va ko ji je 
pod neo ostav ku 15. no vem bra. 

DE CEM BAR
2. de cem bar – U Sa ra je vu je obe le æen za vr-

ãe tak vi ãe go diã çe mi si je SFOR-a u BiH, na 
åi je me sto do la ze voj ne sna ge Evrop ske uni-
je – EUFOR. 

– Fond za otvo re no druã tvo i Be o grad ski cen-
tar za evrop ske in te gra ci je po kre nu li su u Be o-
gra du ini ci ja ti vu da se fon do vi EU-a za ja åa çe 
eko nom ske i so ci jal ne ko he zi je uåi ne do stup-
nim i ze mýa ma Za pad nog Bal ka na. Ne ko li ko 
da na ka sni je Raj nhard Pri be, di rek tor za Za pad-
ni Bal kan u Evrop skoj ko mi si ji, re kao je u Bri se-
lu da me ðu åla ni ca ma Uni je ne po sto ji sprem-
nost za ta ko neã to. 

3. de cem bar – Li der De mo krat skog sa ve za 

Ko so va dr Ibra him Ru go va po dru gi put je, na 
kon sti tu tiv noj sed ni ci Skupãti ne Ko so va, iza-
bran za pred sed ni ka Ko so va, uz po drã ku 76 
od ukup no 108 pri sut nih po sla ni ka, u tre ñem 
kru gu gla sa ça. Ru go va je man dat pre mi je ra 
po ve rio Ra mu ãu Ha ra di na ju, li de ru Ali jan se 
za bu duñ nost Ko so va. 

8. de cem bar – Na kon Bu gar ske, i Ru mu ni-
ja je, za tvo riv ãi sva “po gla výa”, za vr ãi la pre go-
vo re o ålan stvu sa EU-om. 

10. de cem bar – Pred sed nik SAD Dæordæ Buã 
pot pi sao je Za kon o po mo ñi ino stran stvu, ko ji 
pred vi ða i po moñ Sr bi ji od 73,6 mi li o na do la-
ra u bu dæet skoj 2005. go di ni. Sr bi ja ñe do bi ti 
tu po moñ uko li ko bu de sa ra ði va la sa Haã kim 
tri bu na lom, pre ki ne po moñ Re pu bli ci Srp skoj, 
ko jom se na ru ãa va Dej ton ski spo ra zum, te ako 
po boý ãa vla da vi nu za ko na i zaã ti tu ma çi na. 
Po moñ Cr noj Go ri bi ñe 20 miliona, a Ko so vu 
75 mi li o na do la ra. 

14. de cem bar – Mi ni stri åla ni ca EU-a i je da-
na est dr æa va ju go i stoå ne Evro pe, ukýu åu ju ñi 
Tur sku, za kýu åi li su u Ati ni ugo vor o us po sta-
výa çu je din stve ne za jed ni ce za elek triå nu 
ener gi ju u re gi o nu. 

16. de cem bar – Vi so ki pred stav nik me ðu-
na rod ne za jed ni ce u BiH Pe di Eã daun do neo 
je de vet me ra pro tiv in sti tu ci ja i po je di na ca iz 
Re pu bli ke Srp ske zbog ne sa rad çe sa Haã kim 
tri bu na lom i iz o stan ka pri je ma BiH u Part ner-
stvo za mir. Eã daun je sme nio de vet funk ci o ne-

ra RS, uglav nom iz po li ci je, 
ko ji su po ma ga li skri va çe 
op tu æe nih za rat ne zlo åi ne, 
blo ki rao je ban kov ne ra åu-
ne ãest lo kal nih funk ci o ne-
ra RS, a ta ko ðe je za tra æio 
uki da çe en ti tet skih mi ni-
star sta va od bra ne, kao i 
uvo ðe çe je din stve nog 
po li cij skog si ste ma u BiH. 
Ove me re iza zva le su ve li-
ke pro te ste u Re pu bli ci 
Srp skoj, a vi ãe mi ni sta ra 
pod ne lo je ostav ke, tvr-
de ñi da Eã daun æe li da uki-
ne RS, åi ja je eg zi sten ci ja 
ga ran to va na Dej ton skim 
spo ra zu mom. 

– Pre mi jer Sr bi je Vo ji-
slav Koã tu ni ca iz ja vio je 
u Bri se lu da ñe pu na sa rad-
ça s Haã kim tri bu na lom 
bi ti spro ve de na, ãto je 
uslov za iz ra du po voý ne 
stu di je o iz vo dýi vo sti za 
in te gra ci ju Sr bi je i Cr ne 
Go re u EU. Koã tu ni ca je 

po sle raz go vo ra s vi so kim pred stav ni kom EU 
Ha vi je rom So la nom re kao i da se na da da ñe 
do tle bi ti re ãen i dru gi uslov za iz ra du stu di je 
na pro le ñe – iz bo ri za Skupãti nu SCG.

16 –17. de cem bar – Na kon ãto je pret hod nog 
da na Evrop ski par la ment pred lo æio da EU sa 
Tur skom poå ne pre go vo re o ålan stvu, Evrop-
ski sa vet je u Bri se lu za kýu åio da pre go vo ri 
mo gu da poå nu 3. ok to bra 2005, bez ika kvih 
ga ran ci ja o konaånom pri je mu Tur ske u Uni-
ji. Tur ska ñe, ta ko ðe, mo ra ti u me ðu vre me nu i 
da na ne ki na åin pri zna Re pu bli ku Ki par. Li de-
ri åla ni ca EU-a su ta ko ðe re ãi li da se sa Hr vat-
skom za poå nu pre go vo ri o ålan stvu 17. mar ta 
2005, uko li ko Hr vat ska u pot pu no sti sa ra ðu-
je sa Haã kim tri bu na lom. Sa vet je po zdra vio 
za vr ãe tak pre go vo ra o ålan stvu sa Bu gar skom 
i Ru mu ni jom i na ja vio za april 2005. go di ne 
pot pi si va çe ugo vo ra o pri dru æi va çu sa ovim 
ze mýa ma, kao i çi ho vo ukýu åi va çe u ålan-
stvo Uni je 1. ja nu a ra 2007. 

21. de cem bar – Evrop ska uni ja i Sr bi ja pa ra-
† ra le su u Bri se lu spo ra zum o raz me ni tek stil-
nih pro iz vo da, ko jim su sva ogra ni åe ça na 
iz voz srp skog tek sti la u EU uki nu ta.

– Pred stav ni ci EU-a i Hr vat ske pot pi sa li su 
do dat ni pro to kol ko jim je za vr ãe na ra ti † ka ci ja 
hr vat skog spo ra zu ma o sta bi li za ci ji i pri dru æi va-
çu EU-u (iz 2001) i ko ji ñe, ka ko je ta ko ðe re ãe-
no, stu pi ti na sna gu 1. fe bru a ra 2005. 
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Ipak optimizam
Na kraju godine koja je, kao retko kad 

u Evropskoj uniji, bila bogata dogaða-
jima (primaçe deset novih ålanova, izbori 
za Evropski parlament, Ustav, izbor nove 
komisije… ), poveñano povereçe u Uniju i 
çenu ulogu u svetu, kao i snaæna podrãka 
çenom prvom ustavu – deluje stvarno kao 
veliko i neoåekivano iznenaðeçe. Tako bar 
kaæe posledçe istraæivaçe Eurobarometra. 
Evo çegovih najvaænijih zakýuåaka: 

 Graðani Unije su neãto optimistiåni-
ji u vezi s buduñnoãñu i sreñniji svojom liå-
nom situacijom, ali je nezaposlenost najva-
æniji problem u svim zemýama. 

 Viãe od polovine ispitanika smatra da 
je ålanstvo çihove dræave u EU-u “dobra 
stvar” (56 odsto, ãto je najboýi rezultat u 
posledçih deset godina), dok samo 13 odsto 
çih ima suprotno miãýeçe. 

 Povereçe u Komisiju i Evropski par-
lament takoðe je poraslo (52, odnosno 57 
odsto). 

 Suprotno mnogim predviðaçima, 
ideja Ustava Evropske unije i daýe osva-
ja sve viãe ýudi: sada je viãe od dve treñi-
ne çih za Ustav, a najveña podrãka zabele-
æena je u Belgiji, Sloveniji, Nemaåkoj, dok 
su skandinavske zemýe i Britanija najre-
zervisanije. 

 Ni majsko proãireçe sa 15 na 25 åla-
nica ne izgleda sada tako straãno kao pre 
nego ãto se desilo: proãlo je dobro, prema 
ovom istraæivaçu javnog mçeça, tako 
da je neãto viãe od polovine graðana (53 
odsto) raspoloæeno i za nova proãireça u 
buduñnosti, a takvih je u deset novih zema-
ýa åak 72 odsto. 

 Razlika u proceni uloge EU-a i SAD u 
odræavaçu mira u svetu meça se i daýe u 
korist Unije: 61 odsto graðana vidi EU, a 22 
odsto SAD kao nosioce pozitivne uloge. 

 Najzad, ubedýiva veñina ispitanika 
takoðe podræava ideju zajedniåke bezbed-
nosne i odbrambene politike (78 odsto), a 
neãto maçe i ideju zajedniåke spoýne poli-
tike (69 odsto).

Evropa u brojkama

Podræava dalje proãirenje 
Evropske unije

Podræava zajedniåku spoljnu 
i bezbednosnu politiku Evropske unije

Izvor: Eurobarometer
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Beogradski centar za evropske integracije (BeCEI) okupýa domañe i 
strane struåçake koji se bave istraæivaçima, obrazovaçem i izdavaãt-
vom u oblasti politiåkih, bezbednosnih i ekonomskih reformi, neophod-
nih za evropske integracije naãe zemýe.
e-mail: info@becei.org,  web: http://www.becei.org
Kontakt: dr Jovan Teokareviñ, direktor

Meseånik “Evropski forum”  je izdaçe Beogradskog centra za evropske integracije i redovni je dodatak nedeljnika “Vreme”. 
Osnovale su ga u januaru 2003. godine tri nevladine organizacije: Pax Christi Holandija, BeCEI i Centar za razvoj Srbije. 

Urednici: Aleksandra Mijalkoviñ i dr Jovan Teokareviñ
Adresa: Vitanovaåka 23, 11000 Beograd, Srbija i Crna Gora

Tel/fax: 011-24-64-180, e-mail:  info@becei.org,  www.becei.org
Ovaj broj je objavýen u saradnji sa Fondacijom “Friedrich Ebert” i uz †nansijsku pomoñ Radne grupe za politiåko obrazovanje AG Breitenbildung

Ãtampa: Rotografika, Subotica

Pojmovnik EU i evropskih integracija Evropa na mreæi

Fondacija “Friedrich Ebert” je institucija koja daje doprinos razvoju plura-
lizma, pravne dræave, socijalne pravde i nenasilnom reãavaçu konflika-
ta u dræavi i druãtvu. Transformacija druãtva i razvoj demokratije, unu-
traãçi i spoýni procesi integracije Srbije, pravne, ekonomske i socijalne 
reforme oblasti su delovaça beogradske kancelarije ove Fondacije.
e-mail: fes.bgd@fes.org.yu , web: www.fes.org.yu 
Kontakt: Dr Heinrich Sassenfeld, koordinator projekta za Srbiju i Crnu Goru

Zajedniåka spoýna i bezbednosna politika ustanovýena je 
Mastrihtskim ugovorom (1992) kao viãi stepen do tada postoje-
ñe evropske politiåke saradçe (1970) meðu dræavama ålanica-
ma i kao tzv. drugi stub Evropske unije. Sve odluke iz oblasti 
zajedniåke spoýne i bezbednosne politike donosi Savet EU-a (u 
veñini sluåajeva jednoglasno, a kada to nije sluåaj, moguña je 
tzv. konstruktivna uzdræanost). 

“Petersburãki zadaci”: nazvani po mestu u Nemaåkoj, obu-
hvataju opredeýeçe Evropske unije da se angaæuje u huma-
nitarnim i akcijama spasavaça, kao i u odræavaçu i nameta-
çu mira. Evropski savet u Helsinkiju odluåio je decembra 1999. 
godine da EU do 2003. godine formira do 15 brigada, sa 50.000 
do 60.000 vojnika za ove svrhe. 

“Berlin plus aranæmani”: naziv nose po sastanku minista-
ra spoýnih poslova NATO-a iz 1996. godine, u glavnom gradu 
Nemaåke, na kojem je doneta odluka o stvaraçu tzv. evrop-
skog bezbednosnog i odbrambenog identiteta. Aranæmanima 
se izbegava dupliraçe kapaciteta EU-a i NATO-a, omoguñava 
da Unija koristi sredstva i kapacitete NATO-a u posebnim ope-
racijama koje bi vodila bez Alijanse, i obezbeðuje çihova puna 
saradça. 

Politiåki i bezbednosni komitet: telo, u okviru Saveta EU-
a, sastavýeno od predstavnika dræava-ålanica Unije, odgovor-
no za politiåku kontrolu i strateãko voðstvo u tzv. operacijama 
upravýaça krizama. Naslednik je Politiåkog komiteta, a u radu 
mu pomaæu Komitet za civilne aspekte upravýaça krizama i 
Vojni komitet. 

“Bonska ovlaãñeça”: pravo visokog predstavnika meðuna-
rodne zajednice u Bosni i Hercegovini da poniãtava odluke svih 
institucija u BiH i çenim entitetima, kao i da smeçuje funkci-
onere u ovoj zemýi; naziv dolazi od nemaåkog grada u kojem 
je Savet za uspostavýaçe mira ustanovio ova izuzetno velika 
ovlaãñeça za visokog predstavnika, koja nisu bila originalno 
predviðena Dejtonskim mirovnim sporazumom. 

Poåeñemo odmah sa konkurencijom “Evropskom forumu”: veoma dobre 
analize o bezbednosti na Balkanu i ulozi Evropske unije i NATO-a nañi ñete 
u nedavno izaãlom zimskom broju åasopisa “NATO Review” (http://www.n-
ato.int/docu/review/2004/issue4/english/main.htm), odakle vam i prenosi-
mo ålanak Karla Bilta. 

O samim osnovama evropske bezbednosne i spoýne politike moæete se 
obavestiti na: http://www.europa.eu.int/pol/cfsp/index_en.htm . Sa ove internet 
strane moæete da idete u raznim pravcima, traæeñi åiçenice, objasçeça, 
dokumente na ovu temu. 

Da bi se shvatilo kako se ideja o zajedniåkoj politici u ovoj oblasti teãko 
probijala kroz ýubomorno åuvano suvereno pravo svake ålanice Unije na spoý-
nu politiku, a naroåito na bezbednost i odbranu, nije loãe pogledati kako je ran-
ije (sve do 1987) izgledala “evropska politiåka saradça” – prethodnica sadaãçe 
politike: http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/r00001.htm. 

Specijalni predstavnik Unije za ovu oblast, i naã dobar poznanik i åest 
gost, Havijer Solana, ima sopstvenu veb stranicu. Proverite ãta ima da vam 
objasni i poruåi na: http://ue.eu.int/cms3_applications/applications/solana/
index.asp?lang=EN&cmsid=246

Za ozbiýnije åitaçe kao poruåen doðe sajt Instituta za bezbednosne studije 
Evropske unije, inaåe smeãten u Parizu, nedaleko od naãe ambasade (meðu-
sobni uticaji ovih komãija dosad nisu primeñeni): http://www.iss-eu.org . Od 
mnoãtva kçiga i analiza naãim åitaocima ñe verovatno najzanimýivija biti 
jedna od posledçih publikacija, koja se, kao i ranije, moæe besplatno “skinu-
ti”: reå je o kçizi Zapadni Balkan – idemo daýe, sa prilozima najboýih bal-
kanskih i evropskih autora 

Podjednako aktuelna za nas moæe biti i analiza iste autorke o “propalim” 
ili “slabim” dræavama (http://www.iss-eu.org/new/analysis/analy099.pdf), iza 
koje formule se mogu prepoznati graðani zemaýa sa viãe kontinenata, ali i 
mi – “Zapadnobalkanci”. 

A dok mi tek sada, posle nedavnih sankcija prema Republici Srpskoj, otkri-
vamo gotovo neograniåenu moñ visokog predstavnika meðunarodne zajed-
nice u BiH, drugi – i to ne Bosanci – ta tzv. “bonska ovlaãñeça” su æestoko 
kritikovali pre godinu i po dana. Pogledajte tekst Geralda Knausa i Feliksa 
Martina (na bosanskom/hrvatskom/srpskom, kako se tamo kaæe) “Mukotrp-
ni posao evropskog radæe”: http://www.esiweb.org/pdf/esi_europeanraj_arti-
cle_id_1.pdf, kao i reakcije na ovaj mnogo åitan i debatovan ålanak.
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