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Doba konkurencije

Zivimo u doba konkurencije.
Lep{a strana te istine je mogu}nost da
najvredniji, najma{tovitiji, najbolji, pred-
nja~e odre|uju}i smer ~itavog dru{tva.
Napredak, ma {ta to zna~ilo, neodvojivo
je vezan za konkurenciju. 

Ali,  konkurencija ima i svoje
drugo lice. Ono je surovo: bespo{tedna
trka u kojoj pobe|uju najbolji i najja~i.
Ostali propadaju. Tu pojavu je Darvin
nazvao prirodnom selekcijom. Stvar nije
tako crna kao {to izgleda - uveravaju
sociolozi - ukoliko svi imaju priblizno
iste mogu}nosti:  iscrtanu liniju starta i
jasna pravila igre. Krhka ravnoteza, ali
ravnoteza.

Nali~je i jednog i drugog su
monopoli i arbitriranje. Re~ je o nasto-
janju pojedinca, grupe ili drzave da,
zarad naj~e{}e profanih interesa, zatvore
prostor, uvedu druga pravila, laziraju
utakmicu, za{tite "svoje" lo{e na {tetu
"tu|ih",  a boljih.  Monopoli su kancero-
geni. Ukidaju}i ravnotezu - ukidaju
budu}nost.

To je trougao u kome zivimo.
Sasvim dovoljan povod da ovaj broj
Putokaza posvetimo pitanju za{tite
konkurencije u EU i polozaju Srbije u
odnosu na globalne procese.



Visoki predstavnici Boga
Stvar je mnogo ozbiljnija nego {to se ~inilo.
Obja{njavaju}i svoju politiku, Dzordz Bu{ junior
predsednik SAD, izme|u ostalog rekao je i ovo:
"Verujem da Bog ho}e da ja budem predsednik
Amerike. Ja sam produzena ruka Provi|enja i uveren
sam da je Amerika volja Bozija. Mi smo blagoslovena
zemlja koja svet treba da u~ini boljim."
I {ta sad? Ho}e neko da kaze koju pametnu o
klerikalizaciji ako se isto moze pod to podvesti? Ili
}emo ovo proglasiti za gaf, lapsus, preterivanje? 
Ko je za  potonje, evo malog potse}anja:
Dvajt Ajzenhauer: "Nama je sudbina dodelila ulogu da
upravljamo drugima."
Ri~ard Nikson: "Bog ho}e da Amerika rukovodi svetom". 
Tek da se vidi da predsednik Dzordz Bu{ junior  nije
tikva bez korena.
Ili, da se pravimo da ni{ta nismo ~uli.

Standardna nedoslednost
Predsednik vojvo|anske vlade (zvani~no

Izvr{nog ve}a AP Vojvodine) zatra`io je da Vlada Srbije
svakom seljaku, proizvo|a~u p{enice, obezbedi po 5.000
dinara po hektaru bespovratne pomo}i, uz obrazlo`enje
da je tr`i{na cena p{enice isuvi{e niska.

"Ako se pozivamo na evropske standarde, onda treba da
ih podr`avamao, a evropski  standardi su direktno davan-
je seljacima od 150 do 300 evra po hektaru obradive
povr{ine", rekao je Bojan Pajti} i u suprotnom, zapretio
blokadom puteva!

Impresivno. Ono {to je nazna~eni funkcioner
zaboravio da ka`e je da je prinos p{enice u Vojvodini od
oko tri tone po hektaru, bezmalo tri puta ispod evropskog
standarda, dakle, neisplativ.

Uostalom, za{to bi standardi va`ili univerzalno?  Mo`da
samo pre podne, pre svitanja, ili npr. pre izbora.

Nelogizam
Ako su budale ljudi, i ako su svi ljudi smrtni,

onda su i budale smrtne. Neta~no, budale su besmrtne.

Pilule za lilule
Jedan  nema~ki nau~nik isprobava "pilulu pro-

tiv gluposti" koja daje ohrabruju}e rezultate kod mi{eva i
vo}nih mu{ica, pi{e "Bild" a prenosi Rojters. 

Hans - Hliger Ropers, direktor berlinskog Instituta za
molekula-
-rnu genetiku, testira pilulu koja izaziva poja~anu
aktivnost u pojedinim nervnim }elijama. Dva pitanja: da
li je neko ovo javio Tomici Milosavljevi}u i da li }e mo}i
da se podi`e na recept?

Radikalna pomo}
Da li postupci me|unarodnih posrednika na

Kosovu i Metohiji, presuda Ha{kog tribunala za pogre{no
parkiranje Naseru Ori}u i blagonaklon odnos velikih
prema napadu Izraela na Liban imaju bilo kakve veze sa
popularno{}u radikala? Ne. Odakle vam ta ideja?

Snaga argumenata
Jedan istori~ar (P. Markovi}) je utvrdio  da u

poslednja dva veka moderne srpske dr`ave, gotovo da nije
pro{la godina bez politi~kog ubistva. Prema nekim
podacima, Kara|or|e, onako prek i nagao, li~no je ubio
125 ljudi. Ta~an podatak za Milo{a nikada nije utvr|en ali
se pretpostavlja da je naredio smaknu}e nekoliko stotina
protivnika (politi~kih). Oko 400 ljudi stradalo je u perio-
du izme|u 1887. i 1896. godine zbog politi~kog
(naprednog) opredeljenja. Ni XX vek nije doneo ni{ta
bolje: Majski prevrat 1903. godine i gotovo ritualno
ubistvo kralja, atentat na  Franca Ferdinanda koji su
povezali sa Srbijom, ubistvo kralja Aleksandra, atentat na
hrvatske poslenike u Skup{tini. Drugu polovinu XX veka
obele`ili su bolj{evici  svojim suptilnim metodama - porat-
na odmazda, preki sudovi, Goli otok.. da bi vek  zavr{ili
mafokomunisti  dnevnim porcijama sa~eku{a, atentata i
smaknu}a  ... Ni prelaz u novi milenijum nije doneo ni{ta
novo:  likvidiran je Stamboli}, na Dra{kovi}a je pucao ko
god je stigao i streljan je Zoran \in|i} ... beli teror, crveni
teror, crni teror. Mo`da u tome le`i obja{njenje za{to
Srbija u dva veka nije uspela da izgradi zdanje Opere.

I bi re~
Predsedavaju}i EU, finski ministar spoljnih

poslova Erki Tuomioja, optu`io je dr`ave ~lanice za
"curenje" va`nih informacija o spoljnoj politici EU ka
dr`avama van Unije, pre svih ka Izraelu.
"Svaki dokument koji se odnosi na Bliski istok na|e se u
Tel Avivu sat vremena nakon {to je dostavljen dr`avama
~lanicama sa oznakom najve}e tajne", napisao je Tuomioja
u komentaru koji prenosi briselski internet dnevnik "EU
Observer". Zanimljivo je da ova vest nikog nije iznenadila.

I bi muk
Izraelski udar na Liban i veliki broj civilnih

`rtava izazvao je burne reakcije u evropskim prestonicama
i u Briselu. Kada su operacije i bombardovanja po~eli,
gotovo da nije bilo politi~ara koji se pred TV kamerama
nije zgrozio zbog pogibije tolikog broja nevinih civila. 

Onda je Ehud Olmert, premijer Izraela, u inter-
vjuu nema~kom listu " Velt am Zontag" poru~io uva`enim
evropskim kolegama da prestanu sa pridikama. Podsetio
ih je da su njihove dr`ave 78 dana bombardovale  Srbiju i
ubile deset hiljada civila, nazvav{i svako zgra`avanje nad
postupcima Izraela "obi~nim licemerjem". 
Onda su svi u}utali. Izuzev Kofi Anana. On mora da zara-
di platu.
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amera uredni{tva, ~lanova
Asocijacije za evropske integracije i

autora koji su u~estvovali u pripremi ovog
broja Putokaza jeste blize predstavljanje
pravila o za{titi konkurencije na nivou EU i
u Srbiji.  Cilj je da se
~itaocima pruze
najop{tije informacije1

o potrebi i efektima
postojanja zakonskih
pravila o za{titi
konkurencije, kako na
nacionalnom trzi{tu
zemalja ~lanica, tako i
na celokupnom trzi{tu
EU. Tako|e, ~asopis
daje i nekoliko
stru~nijih pregleda
trenutno aktivnih i
aktuelnih slu~ajeva pred Evropskim sudom
pravde i Evropskom komisijom.

Ovaj broj ~asopisa treba da pru`i zain-
teresovanim ~itaocima osnovu za dalje
istrazivanje ove veoma {iroke ekonomsko-
pravne oblasti. 

Ciljevi prava konkurencije na
nivou Evropske unije

Pravila o za{titi konkurencije na slo-
bodnom tr`i{tu Evropske unije jedan su od
osnovnih elemenata za uspostavljanje

otvorene tr`i{ne
ekonomije me|u zeml-
jama ~lanicama EU.
Kao jedan od osnovnih
principa Ugovora o EU2

navodi se da Evropska
unija mora da obezbedi
funkcionisanje sistema
koji }e omogu}avati
konkurentnost na
celom tr`i{tu Evropske
unije.  Uz op{tu
obavezu koju su zemlje
~lanice preuzele na sebe

Ugovorom o EU3, jasno je da ni{ta ne sme
stajati na putu instituisanja i funkcionisanja
otvorene tr`i{ne ekonomije i slobodne
konkurencije.
Po{tovanje propisanih pravila o za{titi
konkurencije na
nacionalnim tr`i{tima zemalja ~lanica i na
tr`i{tu Evropske unije ima za rezultat
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Mit o bezgre{nom trzi{tu
mr Milo{ Androvi}
Komisija za za{titu konkurencije

Sloboda konkurencije i otvorena
trzi{na privreda ~ine neke od
su{tinskih ideja Evropske
unije. Kako ziveti izme|u
mogu}eg blagoslova slobodnog
nadmetanja u kome bi trebalo
da trijumfuje kvalitet i realnog
sveta ekonomskog darvinizma
u kome opstaju samo naj-
suroviji

1 Naro~ito imaju}i u vidu potrebu za konciznosti
tekstova u ovakvoj vrsti ~asopisa.  

2 Vidi Ugovor o osnivanju Evropske unije, deo prvi,
~lan 3 (g)
3 Ibid. ~lan 10, op{te formulisana obaveza drzava
~lanica da se "uzdrze" od preduzimanja bilo koje
mere/aktivnosti koja bi mogla da ugrozi ispunjenje
ciljeva postavljenih Ugovorom.

N



sni`avanje cena i pove}anje kvaliteta
proizvoda uz pro{irivanje ponude za krajn-
je potro{a~e.   

Osnovne oblasti4 pravila o za{titi
konkurencije obuhvataju naro~ito:

- sve radnje kojima se naru{ava, spre~ava ili,
pak, ograni~ava konkurencija;
- zloupotrebu dominantnog polo`aja na
tr ì{tu;
- kontrolu koncentracija;
- liberalizaciju unutra{njeg tr`i{ta;
- dr`avnu pomo}.

Osnovne odredbe koje reguli{u za{titu
konkurencije na nivou Evropske unije (~l.
81. i 82. Ugovora o EU)
^lan 81. sadr`i op{tu zabranu svih sporazu-
ma izme|u u~esnika na tr`i{tu, odluka
udru`enja u~esnika na tr`i{tu i udru`eno
delovanje koje mo`e imati zna~ajnog utica-
ja na trgovinu me|u zemljama ~lanicama i
koji imaju kao svoj cilj ili, pak, samo efekat
spre~avanje, naru{avanje ili ograni~avanje
konkurencije u okviru zajedni~kog  tr`i{ta
Evropske unije5. 

Svi ovakvi sporazumi su automatski ni{tavi
po ~lanu 81(2) osim ukoliko ne ispunjava-
ju kriterijume pred

vi|ene za izuze}e u ~lanu 81(3)6 Ugovora o
EU.  Od maja 2004. godine i stupanja na
snagu Regulative 1/20037 , u~esnici na
tr`i{tu su u obavezi da samostalno istra`uju
da li su predvi|eni uslovi za izuze}e8 ispun-
jeni, a s obzirom na to da Evropska
Komisija vi{e ne izdaje tzv. prethodna
odobrenja izuze}a  niti odobrenja nakon
notifikacije potencijalno nezakonitog
antikonkurentskog sporazuma.

"Sporazum" ima izuzetno {iroko zna~enje9

u oblasti pravila o za{titi konkurencije i u
sebi uklju~uje i neformalne sporazume10

stoga i antikonkurentski sporazum koji je
samo zaklju~en, a nije i implementiran,
mo`e biti zabranjen.  Izuzetno va`no u tom
smislu jeste da nije neophodan nikakav
fizi~ki kontakt zainteresovanih strana ili,
pak, postojanje formalnog sporazuma11.
Sadr`aj Sporazuma je relevantan, a ne
forma u kojoj je ugovorena zajedni~ka
aktivnost.

E TEMA BROJA: ZA[TITA KONKURENCIJE U EU I SRBIJI

4   Putokaz Avgust, 2006

4 ^asopis se ne}e baviti temama liberalizacije trzi{ta
i drzavne pomo}i, s obzirom na to da su to oblasti
u kojima su u velikom broju zemalja angazovana
druga regulatorna tela osim Komisija za za{titu
konkurencije u nadgledanju i obezbe|ivanju
po{tovanja pravila.
5 Odredba ~lana 81(1) je u osnovi sadrzana i u ~lanu
7. Zakona o za{titi konkurencije Republike Srbije
("Sluzbeni glasnik RS", broj 79/05).

6 Neophodno je ispunjenje dva kumulativna uslova,
jednog pozitivnog i jednog negativnog, {to je u
osnovi predvi|eno i ~lanom 9. Zakona u Srbiji, vidi
ibid.:

a) da takvi sporazumi doprinose
pove}anju proizvodnje, pobolj{anju distribucije
proizvoda, promovi{u ekonomski i tehni~ki
napredak istovremeno obezbe|uju}i potro{a~ima
pravi~an deo koristi od toga; i

b) ne name}u drugim u~esnicima na trzi{tu
obaveze/terete koji nisu neophodni za postizanje
gore navedenih ciljeva i ne obezbe|uju mogu}nost
tim u~esnicima na trzi{tu da eventualnim sporazu-
mom istisnu konkurenciju na relevantnom trzi{tu.
7 Regulativa za implementaciju ~lanova 81. i 82.
(2003) OJ L I/I
8 Evropska komisija je sve do stupanja na snagu ove
Regulative izdavala tzv. "comfort letters".
9 Za potrebe pravila konkurencije i u praksi
Evropskog suda pravde (ECJ) i Suda  prve instance
(CFI) ne interpretira se usko kao {to je to slu~aj u
obligacionom pravu.
10 To mogu biti pisani ili usmeni, potpisani ili ne,
(ne)pravno obavezuju}i.
11 Moze se pretpostaviti da sporazum u okviru ~lana
81. postoji i ako je utvr|ena razmena pisama, tele-
fonski poziv ili e-mail  korespondencija sve dok su
sluzbenici Komisije u stanju da utvrde postojanje
saglasnosti volja stranaka.



^lan 81(1) izri~ito zabranjuje dve kategori-
je sporazuma:
- horizontalne sporazume - koji su zaklju~eni
izme|u konkurenata, u~esnika na tr ì{tu koji
deluju na istom stepenu proizvodnog i/ili dis-
tributivnog lanca; i
- vertikalne sporazume - zaklju~ene izme|u
u~esnika na tr ì{tu na razli~itom stepenu
proizvodnje i/ili distribucije.

Naravno, postoje odre|ene vrste ovakvih
sporazuma 
koje su izuzete12 od zabrane, dok se, pak,
druge vrste imaju smatrati per se zabranjen-
im13. 

^lan 82.14 zabranjuje zloupotrebu  domi-
nantne pozicije na tr`i{tu od strane jednog
ili vi{e  u~esnika u okviru zajedni~kog
evropskog tr`i{ta ili, pak, na njegovom
znatnom delu.
Primena ovog ~lana je isklju~ivo u slu~ajevi-
ma kada je kompanija dominantna na rele-
vantnom tr`i{tu.  Prilikom utvr|ivanja
dominantne pozicije odredenog u~esnika
na tr`i{tu, najpre treba utvrditi relevantno
tr`i{te proizvoda i relevantno geografsko

tr`i{te15.   Smatra}e se da u~esnik na tr`i{tu
ima dominantnu poziciju na tr`i{tu u onim
slu~ajevima kada je u stanju 
da spre~i efektivno postojanje i razvoj
konkurencije na relevantnom tr`i{tu tako
{to je u stanju da jednostrano donosi
odluke nezavisno od svojih konkurenata,
kupaca i krajnjih potro{a~a. Dominantan
polo`aj se uglavnom poklapa sa visokim
procentom zauze}a tr`i{ta za odre|eni
proizvod/uslugu i u odre|enom geograf-
skom regionu u toku odre|enog vremena.  

Najva`niji kriterijum za odre|ivanje domi-
nantne pozicije jeste procenat zauze}a rele-
vantnog tr`i{ta. Zauze}e tr`i{ta od nekih
40% po pravu  EU mo`e se ve} smatrati
dovoljnim za utvr|ivanje postojanja domi-
nantne pozicije na tr`i{tu.  Kao posledica
toga mo`e se smatrati da u slu~ajevima
zauze}a tr`i{ta preko 40% postoji pove}ani
rizik.  Nasuprot tome, kada procenat
zauze}a tog u~esnika na relevantnom
tr`i{tu ne prelazi 20%,  gotovo je
nemogu}e postojanje dominantnog
polo`aja.  
Evropska komisija, kada je neophodno
za{tititi znatan deo tr`i{ta Evropske unije,
ili, pak, nacionalne komisije, u okviru svo-
jih nacionalnih tr`i{ta, takode vr{e nadzor i
izdaju odobrenja za planirane koncentracije
u~esnika na relevantnom tr`i{tu16. Komisije
tako mogu u okviru svojih ovla{}enja da
zabrane ili, pak, uslovno odobre17
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12 Kada je procenat stranaka u sporazumu ispod
10%, odnosno 15% na relevantnom trzi{tu i kada
postoji pretpostavka da ne mogu potpasti pod
pravila za{tite konkurencije, odnosno za neke
odre|ene kategorije sporazuma kao {to je npr.
razvoj i istrazivanje odre|enog proizvoda, ugovori
o specijalizaciji, zajedni~koj proizvodnji, kupovini i
sli~no, mogu biti izuzeti u konkretnom slu~aju, pod
odre|enim uslovima i na odre|eni vremenski period.
13 Takozvani hard core sporazumi, npr. kartelski
sporazumi koji ne mogu biti izuzeti, kao {to su
zajedni~ko utvr|ivanje cena proizvoda, deoba
trzi{ta, ograni~avanje i kontrola proizvodnje i
investicija, razmena poverljivih poslovnih informa-
cija i sli~no, kod vertikalnih sporazuma odre|ivan-
je minimalne cene, ekskluzivni dilerski aranzmani i sl.
14 Istiskivanje konkurenata sa trzi{ta ili nano{enje
{tete konkurentima, eksploataciona delovanja
zloupotrebom dominantnog polozaja na direktnu
{tetu kupaca ili dobavlja~a.

15 Uredba o krtiterijuma za utvr|ivanje relevantnog
trzi{ta u Republici Srbiji pruza jasna uputstva sa tim
u vezi.
16 Zakon Republike Srbije reguli{e ovu oblast u delu
3.  u ~lanu 21-30 i Uredbom o sadrzini i na~inu
podno{enja zahteva za izdavanje odobrenja za
sprovo|enje koncentracije ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 94/05).
17 U kojim slu~ajevima u~esnici u koncentraciji
preuzimaju obavezu da u narednom periodu pre-
duzmu odre|ene mere/radnje kako bi koncentraci-
ja bila odobrena, npr. da u periodu od naredne dve
godine prodaju svoje u~e{}e u povezanom dru{tvu
na relevantnom trzi{tu koje nije predmet planirane



odre|enu koncentraciju naro~ito u onim
slu~ajevima kada bi novoformirani u~esnik
na tr`i{tu zauzimao polo`aj koji bi mu
omogu}avao da lako istisne svoje
konkurente ili, pak, ukoliko bi koncentraci-
ja dovela do smanjenja konkurencije na
tr`i{tu po osnovu cene, ponude ili inovacija.
U principu, Komisija Evropske unije je
zadu`ena za izdavanje odobrenja samo za
velike koncentracije i u onim slu~ajevima
kada bi u~esnici koncentracije morali da se
obrate ve}em broju nacionalnih komisija
kako bi planirana koncentracija bila
odobrena. Prilikom razmatranja planirane
koncentracije, komisije usmeravaju pa`nju
pre svega ka ekonomskim pokazateljima i
na apstraktan na~in, postavljanjem modela,
poku{avaju da predvide posledice odobren-
ja takve koncentracije posve}uju}i pri tome
naro~itu pa`nju udelu koji }e novoformira-
no dru{tvo imati nakon koncentracije na
relevantnom tr`i{tu, kreiranju ili ja~anju
dominantne pozicije, da li }e to uticati na
postoje}e konkurente ili, pak, ograni~iti
mogu}nosti za ulazak novih, da li su u~esni-
ci koncentracije i postoje}i konkurenti, da li
kupci imaju mogu}nost da bez velikih
problema promene dobavlja~a i sli~no.  

Za{to je potrebno pridr`avati se
pravila o za{titi konkurencije

Svest o potrebi prilago|avanja prav-
ilima konkurencije me|u svim relevantnim
u~esnicima na tr`i{tu sazrela je u velikoj
meri u proteklih nekoliko godina.  Ovo je
posledica razli~itih uzro~nika me|u kojima
je svakako zna~ajnu ulogu odigralo
drasti~no pove}anje kazni koje Komisija
odre|uje za povrede pravila.  Posledice
kojima su bili izlo`eni u~esnici na tr`i{tu
usled nepridr`avanja u velikoj meri su
usmerile i razvoj prava konkurencije.  

Nepridr`avanje tako mo`e prouzrokovati
zna~ajne posledice za u~esnike na tr`i{tu,
me|u kojima naro~ito:

- izuzetno visoke kazne (i do 10%
godi{njeg obrta kompanije);
- tre}a strana koja je o{te}ena usled povrede
pravila konkurencije takode mo`e pred
nacionalnim sudovima tra`iti naknadu
pretrpljene {tete;
- u nekim zemljama, povreda pravila
konkurencije mo`e dovesti i do izricanja
krivi~nih sankcija odgovornim licima18;
- ugovor zaklju~en protivno pozitivnom
pravu konkurencije mo`e biti ni{tav u celi-
ni ili pak delimi~no;
- istraga i eventualni negativni rezultati
istrage mogu objavljivanjem u {tampi
proizvesti  negativan publicitet za
konkretnog u~esnika na tr`i{tu; 
- istrage i sudski procesi iz ovakvih
prekr{aja mogu trajati du`i vremenski peri-
od, zahtevaju}i zna~ajnu anga`ovanost
ljudskih i materijalnih resursa kompanije.
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18 Za sada u svega tri evropske zemlje, mada je veli-
ki broj zagovornika ovakve prakse, prihva}ene u
SAD i u drugim zemljama Evropske unije.



snovna dugoro~na politi~ka smerni-
ca Srbije je uklju~ivanje u Evropsku

uniju, a ona se ne moze ozbiljno razmatrati
bez prilago|avanja
pravnog sistema pravu
Evropske unije i njenih
drzava ~lanica, pri
~emu je posebno bilo
hitno prilago|avanje
prava konkurencije.
Ova oblast sadrzi
klju~ne instrumente za
razvoj i kontrolu trzi{ne
privrede kojoj tezi
Srbija i koja je jedan od
temeljnih osnova Evropske unije.

Ustavni osnov za dono{enje Zakona o
za{titi konkurencije sadrzan je u ~lanu 72.
stav1. ta~ka 4. Ustava Republike Srbije,
kao i u ~lanu 64. stav 3.

Ovim zakonom ure|uje se za{tita
konkurencije od razli~itih vidova njenog
spre~avanja, ograni~avanja ili naru{avanja
sa ciljem podsticanja ekonomske efikas-
nosti, obezbe|ivanja ravnopravnosti
u~esnika na trzi{tu i uspostavljanja
ekonomskog blagostanja dru{tva u celini.

Novi Zakon o za{titi konkurencije bio je
hitan i neophodan jer prethodni, zbog svoje

nejasnosti i nedore~enosti, nije tezio potre-
bama savremene politike konkurencije i
nije sadrzavao standarde Evropske unije,

~ijem u~lanjenju tezi-
mo. Novim zakonom
materijalno pravne
odredbe su u pot-
punosti usagla{ene sa
pravom EU, jasno su
ure|ena pravila pos-
tupka koji sprovodi
Komisija u nadzoru i
sankcionisanju zabran-
jenih pona{anja, a
predvi|ena je i

mogu}nost blazeg kaznjavanja za po~inioce
zabranjenih dela koji dobrovoljno prijave
delo i ostale po~inioce Komisiji. Jo{ jedan
od razloga za dono{enje novog zakona je i
taj {to prethodni nije uspostavljao nezavis-
nu instituciju za za{titu trzi{ne utakmice.
Novim zakonom ustanovljena je Komisija
za za{titu konkurencije kao samostalna i
nezavisna u odnosu na drzavne organe,
privredne subjekte i druga zainteresovana
lica {to joj omogu}ava nepristrasnost u
odlu~ivanju.

[to se ti~e efekata, predlozena re{enja u
Zakonu  o za{titi konkurencije obezbe|uju
efikasnu konkurenciju na trzi{tu, {to ima
dalje pozitivne efekte na op{te stanje
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Monopol na pogre{no
parkiranje
Mirjana Mi{kovi} -Vuka{inovi}
direktorka stru~ne sluzbe Komisije za za{titu konkurencije Republike Srbije

Zakoni su doneti ali niko nije
objasnio kako }e sudija za
prekr{aje da se nosi sa nes-
pornom mo}i, mogu}im pri-
tiscima i uticajem monopo-
lista. Ili, mozda, zakonodavac
veruje da toga ne}e biti...

O



privrede u zemlji. Primenom Zakona }e se
osigurati maksimalno angazovanje pre-
duzetni~kih snaga na najbolji mogu}i na~in
i uz stalan podsticaj za tehnolo{kim
napretkom i drugim inovacijama. Time se
u~esnici na trzi{tu podsti~u da {to ve}im
kvalitetom proizvoda i usluga, uz povoljni-
je uslove prodaje i {to nizu cenu, doprinose
koristi potro{a~a.

Re{enja predvi|ena u zakonu sti-
- muli{u pojavu novih privrednih subjekata
na trzi{tu i samu trzi{nu konkurenciju jer je
cilj ovog zakona upravo za{tita konkurenci-
je radi podsticanja ekonomske efikasnosti i
obezbe|ivanja ravnopravnosti svih u~esni-
ka na trzi{tu.

Nakon dono{enja novog zakona i izborom
~lanova Saveta na Skup{tini Republike
Srbije, Komisija je po~ela sa radom jer je
stru~na sluzba ove Komisije ve} postojala. 

Ono sa ~im se susre}e Komisija za za{titu
konkurencije pri implementaciji zakona, u
smislu da se on ne moze ba{ u najve}oj meri
sprovoditi, kao prvo jeste nedostatak
administrativnog kapaciteta za obavljanje
poslova iz nadleznosti Komisije, a tu su i
nedostaci u zakonu koje je uo~ila Stru~na
sluzba prilikom dosada{njeg rada. Najve}i
problem su ipak kazne. Naime, Komisija
ima nadleznost da vodi upravni postupak i
da podnese zahtev za pokretanje
prekr{ajnog postupka. Vo|enje prekr{ajnog
postupka od strane organa za prekr{aje nije
dobro re{enje zato {to je pravo konkurenci-
je nova materija za organ koji vodi
prekr{ajni postupak, a  predvi|ene kazne u
Zakonu su vrlo visoke i u procentualnom
su iznosu 1-10% od ukupnog godi{njeg
prihoda koji je u~esnik na trzi{tu ostvario u
prethodnoj godini. 

Pri izradi Nacrta zakona po{lo se od ideje
da bi prekr{ajni postupak trebalo da se vodi

u Komisiji, jer bi na taj na~in ~itava proce-
dura bila zaokruzena, ali Sekretarijat za
zakonodavstvo pri davanju mi{ljenja na tu
verziju zakona to nije dozvolio s obra-
zlozenjem da  bi to bio pravni presedan u
pravnom sistemu.

Ono sa ~im Komisija moze da se u svom
radu susretne kao sa eventualnim
pote{ko}ama pri primeni Zakona o za{titi
konkurencije svakako je proces privatizaci-
je koji je u toku, a naro~ito uvo|enje
konkurencije u sektoru javnih preduze}a. S
obzirom na ~injenicu da su ciljevi privati-
zacije brojni, a da je konkurencija samo
jedan od njih, bi}e potrebno u procesu pri-
vatizacije, odnosno u onim procesima koji
predstavljaju koncentracije koje po Zakonu
o za{titi konkurencije podlezu obavezi
podno{enja zahteva za odobrenje
sprovo|enja koncentracije, uspostaviti
ravnotezu izme|u njih.

[to se ti~e javnih preduze}a, situacija je
gotovo ista ili veoma sli~na onoj kakva je
bila u prethodnom periodu. To prakti~no
zna~i da se tokom proteklih par godina
jako malo ~inilo u oblasti restrukturiranja
ovih preduze}a, ona su ostala neprivatizo-
vana, a trenutno stanje u ovoj oblasti gen-
eralno se moze oceniti kao vrlo nepo-
voljno. Naime, pred-tranzicioni period u
Srbiji, kada je re~ o javnim preduze}ima,
karakteristi~an je bio po tome {to se vodila
politika depresivnih cena, {to je, naravno,
rezultiralo padom prihoda javnih pre-
duze}a. Zatim u javnim preduze}ima su jo{
uvek integrisane njihove osnovne aktivnos-
ti sa pomo}nim i sporednim delatnostima.
Tako|e, najve}i broj javnih preduze}a
odlikuje veoma niska ekonomska efikas-
nost, {to je rezultat nepostojanja bilo
kakvih podsticajnih faktora koji bi vodili
ovom cilju, a odsustvo konkurencije u
oblastima koja su pokrivala javna pre-
duze}a je jedan od osnovnih uzroka nivoa
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efikasnosti kakav je trenutno u njima.

Za uspe{no prevazilazenje svih navedenih
problema u tranzicionom periodu u kom se
nalazi na{a zemlja neophodno je konstitu-
isati, odnosno uspostaviti i uvesti u funkci-
ju odgovaraju}e regulatorne institucije za
odre|ene monopolizovane oblasti poslo-
vanja u kojima deluju javna preduze}a, ali
to neminovno zahteva odre|eno vreme.
Azurnost u dono{enju potrebnih odluka i
efikasnost njihovog sprovo|enja opredeli}e
i duzinu perioda potrebnog za postizanje
ovog cilja.
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storija antimonopolske politike u
Srbiji je istorija izneverenih o~eki-

vanja. Iako je po~iv{a SFRJ ve} imala
rudimentarno zakonodavstvo ~iji je cilj
bio hvatanje u ko{tac sa ograni~enjima
konkurencije, nastu-
paju}i gra|anski
ratovi i me|unarodne
sankcije obesmislili su
i te slaba{ne poku{aje
borbe za slobodnu
konkurenciju. Kasnije
d o n e t i
A n t i m o n o p o l s k i
zakon SRJ1 predstavl-
jao je mrtvo slovo na papiru, i to iz
nekoliko razloga. Najpre, zakon nije
celovito regulisao materiju, te je dosta
odredaba ostalo rasuto po drugim
zakonima. Dalje, zakon se bavio samo
posledicama, a ne i uzrocima
ograni~avanja konkurencije, te kontrola
koncentracija nije ni postojala. Tako je
antimonopolska politika li{ena preven-
tivnih instrumenata, a neke vrste spo-
razuma, npr. vertikalni, uop{te nisu ni
sankcionisane.

Simuliranje antimonopolske
politike

Me|utim, sigurno najbitniji
uzrok dosada{nje mizerne efikasnosti

antimonopolske politike nalazi se u
institucionalnim re{enjima koja je pred-
vi|ao Antimonopolski zakon SRJ.
Naime, Antimonopolska komisija je
osnovana obi~nom uredbom Savezne

vlade, postaju}i tako
puka ekstenzija
administracije, deo
Saveznog ministarstva
privrede i unutra{nje
trgovine. ^lanove je
postavljala Vlada na
predlog ministra. Kao
da ovakva kontrola
nije bila dovoljna,

~lanovi Komisije postali su "ugledni
privrednici"2,  tako da su ti isti "ugledni
privrednici" i njihovi kompanjoni mogli
da odahnu - bilo je jasno da od efikasne
primene antimonopolskog zakonodavst-
va ne}e biti ni{ta.

Jo{ jedan krupan nedostatak
Antimonopolskog zakona SRJ predstavl-
jao je na~in odlu~ivanja. Komisija nije
imala ovla{}enja da ka`njava u~esnike na
tr`i{tu koji poku{avaju da naru{e slobo-
du konkurencije. Umesto toga, nad njom
je u upravnom postupku kao drugoste-
peni organ stajalo Ministarstvo, a u
pogledu samog ka`njavanja uloga
Komisije svodila se na podno{enje pri-
jave odgovaraju}em prekr{ajnom,
odnosno pravosudnom organu.

Kada se podvu~e crta, ovakvo zakono-
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Me~ke i re{eta, drugi put
Vladimir Pavi}
Profesor Pravnog fakulteta, Univerzitet u Beogradu

I

Ili kako je propu{tena jo{
jedna prilika da se ozbiljno
uhvatimo u ko{tac sa monopo-
lima. Ali, sve ozbiljnije zlatne
ribice ispunjavaju bar tri zelje

1 Antimonopolski zakon, "Slu`beni list SRJ", broj 29/96.
2 ^lan 3(2) Uredbe o obrazovanju Antimonopolske
komisije, "Sluzbeni list SRJ", broj 44/97.



davno “re{eto” te{ko da je moglo da
upla{i “me~ke” koje su u`ivale blagodeti
jedne zatvorene privrede u kojoj se
bliskost vlasti relativno brzo pretakala u
uspeh na onome {to je preostalo od
tr`i{ta. Stoga je dosada{nji u~inak borbe
protiv monopola ravan nuli. Na
budu}nost se, dakle, moglo gledati sa
optimizmom, s obzirom na to da se od
nule mo`e krenuti samo nabolje.

Novo re{eto za stare me~ke
Nepostojanje efikasne anti-

monopolske politike predstavljalo je u
proteklih pet godina odli~nu priliku da
odre|eni karteli, nao~igled javnosti i
potro{a~a, drsko zajedni~ki utvr|uju
uniformne cene. Istovremeno, ambi-
ciozniji akteri u procesu privatizacije su
nesmetano mogli da kupuju ~itav niz
preduze}a u istom sektoru i tako, u
odsustvu kontrole koncentracija, steknu
dominantan polo`aj na tr`i{tu. Kona~no,
krajem 2005. godine, donet je 

Zakon o za{titi konkurencije3, koji treba
da stvari kona~no pokrene sa mrtve
ta~ke. Utisak je autora ovog ~lanka da }e
pomak, ako ga uop{te i bude bilo, biti
minimalan.

Zakon je donet relativno bezvoljno i,
sti~e se utisak, vi{e stoga {to je zakon
vi|en kao jo{ jedan od obru~a kroz koje
valja sko~iti na putu ka Evropskoj uniji.
Ova percepcija antimonopolske politike
kao ne~ega nametnutog sa strane odrazi-

la se u dobroj meri i na na~in pisanja
zakona. Naime, harmonizacija sa evrop-
skim propisima koju smo sami sebi
nametnuli (koju niko iz Evropske unije
jo{ uvek ne zahteva, to }e se doga|ati tek
kada postanemo zemlja kandidat)
nikako ne zna~i prepisivanje evropskih
odredbi. Evropska antimonopolska poli-
tika je osmi{ljena za federalnu super-
strukturu i prilagodena tr`i{tu od vi{e
stotina miliona stanovnika. Trebalo je,
stoga, posvetiti vi{e pa`nje praksi tranzi-
cionih zemalja, u~iti se na njihovim
gre{kama i pozajmiti najbolja re{enja.
Umesto toga, osnovnu polugu zakona
~ini prepis, odnosno prevod  ~lanova 81.
i 82. Sporazuma o Evropskoj zajednici.
Bez detaljnog ula`enja u pojedina~ne
nespretnosti zakonske redakcije, postoji
nekoliko fundamentalnih konceptualnih
gre{aka na osnovu kojih se sa velikom
sigurno{}u mo`e predvideti njegova
neefikasnost u budu}oj primeni.

Prva mana zakona je nedostatak usred-
sre|enosti. U uslovima izuzetne
ograni~enosti srpskih administrativnih
kapaciteta (kvalitetnog i obu~enog
osoblja koje bi se uhvatilo u ko{tac sa
ovda{njim kartelima i monopolistima),
zakon postavlja pre{iroke ciljeve i ras-
plinjava se. Zakon se na sve probleme
baca podjednakom `estinom, ne ostavl-
jaju}i Komisiji predah tamo gde bi ga
zasigurno mogla dobiti. Tako npr. domi-
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3 Zakon o za{titi konkurencije, "Sluzbeni glasnik RS",
broj 79/05.
4 ^lan 16:
“Ako u~esnik na tr`i{tu ima preko 40% u~e{}a, domi-
nantan polo`aj se pretpostavlja, a na u~esniku je da
doka`e suprotno.”

5 ^lan 23 predvi|a: 
"Zahtev iz stava 1. ovog ~lana podnosi se pod uslovom

da: 
1) zajedni~ki ukupan godi{nji prihod svih u~esnika u
koncentraciji o s t v a r e n na tr`i{tu Republike Srbije u
prethodnoj obra~unskoj godini prelazi iznos od 10
(deset) miliona evra, u dinarskoj protivvrednosti po
kursu na dan sastavljanja godi{njeg ra~una ili
2) zajedni~ki ukupan godi{nji prihod u~esnika u koncen-
traciji ostvaren na svetskom tr`i{tu u prethodnoj
obra~unskoj godini prelazi iznos od 50 (pedeset) miliona
evra, u dinarskoj protivvrednosti po kursu na dan sas-
tavljanja godi{njeg ra~una, pri ~emu najmanje jedan



nantan polo`aj mo`e postojati i ako
u~esnik na tr`i{tu ima ispod 40% u~e{}a
na relevantnom tr`i{tu, pri ~emu teret
dokazivanja pada na Komisiju4.  Iskustvo
drugih tranzicionih zemalja je pokazalo
da relativno pre{iroko postavljene
odredbe o zloupotrebi dominantnog
polo`aja vode nepotrebnom anga`ovan-
ju administrativnih kapaciteta na
re{avanju prijava po slu~ajevima
zloupotrebe, umesto mnogo adekvatnije
koncentracije resursa na obra~un sa
kartelima. Dalje, prvi put se (kona~no)
reguli{e kontrola koncentracije.
Me|utim, postavljanje kriterijuma je
ure|eno na alternativni (a ne kumula-
tivni na~in), te je doma{aj obaveze noti-
fikacije koncentracije postavljen
neverovatno {iroko5.  Prag notifikacije je
ukupan godi{nji prihod u~esnika na svet-
skom tr`i{tu 50 miliona evra, pri ~emu je
dovoljno da je jedan u~esnik registrovan
u Srbiji, bez obzira na to koliki promet
ostvaruje taj, srpski, u~esnik. To
prakti~no zna~i da notifikaciji podle`e
svaka akvizicija koju u Srbiji obavi iole
krupnije strano preduze}e. Ovaj previd
u postavljanju doma{aja zakona je do
sada uzrok gotovo celokupne aktivnosti
Komisije od dono{enja novog zakona.
Dok strani investitori negoduju6, za
doma}e advokate koji ih predstavljaju to
prerasta u relativno lukrativnu rutinu.
Na stranu {to }e ovako postavljeno
re{enje da diskredituje bilo kakvu, dakle
i opravdanu, kontrolu koncentracija. 

Druga krupna mana je institucionalno
pozicioniranje Komisije. Naime, u Srbiji
se ve} du`e vreme zazire od
"punokrvnih", od izvr{ne vlasti nezavis-
nih regulatornih tela. ^ak i kada taj kon-
cept bude usvojen, gruba politi~ka inter-

vencija (kao u slu~aju Republi~ke
radiodifuzne agencije i Republi~ke agen-
cije za telekomunikacije) ~esto dovodi
do diskreditacije ~itave ideje formiranja
regulatornog tela, kao kolateralne {tete
diskreditacije izabranih ~lanova.
Rezultat ovakvih strahova je Komisija
~iji Savet bira Skup{tina, ali na predlog
ovla{}enih predlaga~a, me|u kojima je
(ponovo) Privredna komora Srbije, ali i
Advokatska komora Srbije. Ovim se
omogu}ava da ~lanove Saveta Komisije
predla`u dve grupe koje bi trebalo da od
Komisije budu {to dalje - privrednici  i
advokati. 

Tre}e, Komisija se finansira iz prihoda
koje Komisija ostvari obavljanjem svojih
delatnosti7.  Mada se eventualni manjak
pokriva iz budzeta, ovakav na~in finan-
siranja donekle "opravdava"
optere}ivanje besmislenim prijavama
koncentracija. Obaveza prijave velikog
broja koncentracija zatrpava Komisiju,
ali istovremeno i "rastere}uje" drzavni
budzet. 

Mozda najve}i propust novog zakona
jeste sistem kaznjavanja. Kako
Ministarstvu trgovine turizma i usluga
nije odgovarao koncept Komisije koja bi
sama mogla da kaznjava, poku{ano je sa
konceptom gde bi samo Ministarstvo
delovalo kao prekr{ajni organ. Ovaj deo
nacrta je, na sugestiju EU, odba~en, ali je
kona~no re{enje jednako nesuvislo.
Naime, Komisija ne kaznjava, ve} pod-
nosi prijave prekr{ajnim sudijama8.
Time se odlu~ivanje u izuzetno komp-
likovanim antimonopolskim slu~ajevima
prepu{ta onima koji su za taj zadatak
gotovo potpuno neobu~eni. Osim toga,
te{ko je zamisliti kako }e se prekr{ajne
sudije nositi sa strahovitim pritiscima
koje }e sa sobom neminovno nositi
odlu~ivanje u ozbiljnim antimonopol-

E TEMA BROJA: ZA[TITA KONKURENCIJE U EU I SRBIJI

12   Putokaz Avgust, 2006

7 Zakon o za{titi konkurencije, ~lan 50.
8 Ibid., clan 70.



skim slu~ajevima.

Do novog re{eta
Srbija je tako dobila novi zakon o

za{titi konkurencije. Medutim, malo je
izgleda da njegova primena bude
zna~ajno uspe{nija od zakonodavstva
SRJ. Zakon potpuno previ|a limitirane
administrativne kapacitete Srbije, sumn-
ji~avo postavlja Komisiju {to bli`e
izvr{noj vlasti i oduzima joj kaznene pre-
rogative. Istovremeno, izuzetno {iroko
postavljen kriterijum notifikacije kon-
centracije je zatrpao ionako nepripreml-
jeno osoblje. Te{ko je oceniti da li novi
zakon predstavlja pomak u odnosu na
stari. Me|utim, prognozirati kakav
ozbiljniji u~inak ovog zakona na za{titi
slobodne konkurencije bilo bi odve}
optimisti~no. Propu{tena je ozbiljna
{ansa za novi po~etak, a jo{ nekoliko
godina letargi~ne primene mo`e u o~ima
potro{a~a u~vrstiti dosada{nji utisak da
je i sam koncept za{tite konkurencije
besmislen. Me~ke, dakle, mogu da odah-
nu.
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procesu suzbijanja pona{anja i
radnji u~esnika na tr`i{tu kojima

se jasno kr{e pravila o za{titi konkuren-
cije, komisije1 se permanentno susre}u sa
problemima na planu prikupljanja valid-
nih dokaza, doku-
mentacije i podataka,
na osnovu kojih bi
pokrenuli istragu i
doneli odluku o kazn-
javanju.  Naime,
informacije mogu da
budu sakupljene iz
razli~itih izvora, ali su
svakako najedakvat-
nije i najupotrebljivije
informacije obi~no u
rukama preduze}a koja su prekr{ila
pravila konkurencije i njihovih slu`beni-
ka.

Do tih informacija je mogu}e do}i na tri
osnovna na~ina. Prvo, organi mogu da
koriste direktnu, fizi~ku silu kako bi
prikupili podatke od preduze}a i nji-
hovih slu`benika, odnosno da preduzi-
maju istra`ne radnje. Drugo, mogu da
zaprete izricanjem sankcija ukoliko pre-
duze}a i zaposleni odbiju da dostave
tra`ene podatke. I kona~no, umesto da

koriste "{tap" kao kaznu za nesaradnju,
tako|e mogu da motivi{u u~esnike na
tr`i{tu na saradnju nude}i "{argarepu" u
vidu osloba|anja od odgovornosti ili,
pak, ubla`avanja kazne u zna~ajnom

procentu u slu~aju
saradnje sa nacional-
nim odnosno organi-
ma Evropske unije. 

Istra`ne radnje
Nadle`ni organi

mogu da prikupe
informacije od pre-
duze}a koja su
prekr{ila pravila
konkurencije ili od

njihovih slu`benika tako {to }e primeni-
ti direktnu, fizi~ku silu, tj. mogu putem
sile (uz podr{ku policije kada je to
neophodno) da u|u u prostorije pre-
duze}a ili ~ak i u privatne prostorije
zaposlenih i da oduzmu sva dokumenta
u elektronskoj ili papirnoj formi koje
prona|u tokom pretresa. 

Ovla{}enje za preduzimanje istra`nih
radnji koje ima Komisija i ovla{}enja
nacionalne komisije nisu ista. Iako
Uredba 1/2003 reguli{e ovla{}enje
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Probijanje zida poverenja
mr Zoran [oljaga
savetnik u Odeljenju za inostrane poslove Skup{tine Srbije

U

U nastojanju da iza|e na kraj
sa monopolistima, kartelima i
svima koji kr{e pravila o za{titi
konkurencije, Komisija koristi
gotovo policijske metode:
istragu, pretnju  i za{ti}ene
svedoke

1 Komisija EU i nacionalne komisije zemalja ~lanica
povezane u okviru NCAN (National Competition
Authorities Network).

2 Vidi ~lan 35. Uredbe 1/2003 koji sadr`i samo op{tu
obavezu za dr`ave ~lanice da konstitui{u svoje organe  na
na~in da se odredbe ove Uredbe efikasno sprovedu, na
taj na~in odre|uju}i samo donji prag harmonizacije.
3 ^lan 18.
4 ^lan 20. i 22.



Komisije da preduzima istragu i pred-
vi|a u svojim odredbama i saradnju u
okviru Evropske mre`e organa za borbu
protiv antikonkurentskog delovanja, ona
ne reguli{e ovla{}enja nacionalnih
komisija dr`ava ~lanica ve} je tu oblast
ostavila da se uredi nacionalnim propisi-
ma zemalja ~lanica2.

Direktna ovla{}enja Komisije regulisana
su Uredbom 1/2003 predvi|aju}i dva
osnovna instrumenta: informisanje3 i
inspekciju4. U ~lan 18. predvi|a se
mogu}nost da Komisija zahteva od pre-
duze}a i udru`enja preduze}a da dostave
sve tra`ene informacije (tj. da dostave
postoje}a tra`ena dokumenta ili da
odgovore na postavljena pitanja) u vre-
menskom roku koji je nazna~en u zahte-
vu.  Komisija mora da obrazlo`i razlog
upu}ivanja zahteva, kao i da sa "izves-
nom precizno{}u" identifikuje prekr{aj
~lanova 81. ili 82. UEZ. 
Komisija moze svoj zahtev za dostavu
informacija da uputi u obliku obi~nog
pitanja koje ne obavezuje preduze}e da
dâ odgovor ili, pak, u mnogo formalni-
jem obliku odluke. Preduze}e ili
udru`enje preduze}a nije u obavezi da
odgovori na obi~an zahtev Komisije, ali
pri tome rizikuje podrobniju istragu
Komisije u bliskoj budu}nosti. Samo u
slu~aju kada preduze}e, namerno ili
gre{kom, dostavi pogre{ne ili obmanju-
ju}e informacije, ono mo`e biti ka`njeno
od strane Komisije po osnovu ~lana 23.
Uredbe u iznosu od vi{e od 1% bruto
obrta tog preduze}a u prethodnoj
poslovnoj godini. S druge strane, zahtevi
upu}eni putem formalne odluke

Komisije stvaraju obavezu preduze}u da
obezbedi odgovor.

Na osnovu ~lana 20. Uredbe, Komisija
mo`e organizovati inspekciju u pre-
duze}ima kako bi prikupila sve
neophodne informacije. Slu`benici i
ostala lica koja su ovla{}ena od strane
Komisije da vode inspekciju mogu u}i u
prostorije preduze}a i pregledati sva
dokumenta koja se odnose na poslovanje,
kao i da izrade kopije ili uzmu izvode iz
pojedinih dokumenata. Tako|e, mogu
da tra`e od svakog zaposlenog u pre-
duze}u da im pru`i dodatna obja{njenja
u vezi sa dokumentacijom koja je pred-
met inspekcije, kao i da vode zapisnik
svih dobijenih odgovora i obja{njenja.  
Odluka Komisije o sprovo|enju
inspekcije mora da sadr`i predmet i
svrhu inspekcije. Ovaj zahtev je oprav-
dan "kako bi se pokazalo da je upad u
prostorije odnosnog preduze}a zaista
bio neophodan, ali i da omogu}i pre-
duze}ima da procene obim svoje
obaveze da sara|uju"5. Pored mogu}nosti
neposrednog ulaska u prostorije pre-
duze}a, Komisija tako|e mo`e izvr{iti
inspekcijske radnje i u drugim prostori-
jama6 uklju~uju}i i privatne prostorije
direktora, menad`era i drugih lica
zaposlenih u preduze}u ukoliko postoji
osnovana sumnja da se poslovne knjige
ili druga dokumentacija koja se odnosi
na poslovanje, a u direktnoj je vezi sa
navodnim kr{enjem ~lanova 81. i 82.
UEZ, mo`e na}i na tim mestima.
Dva op{ta uslova ogranicavaju
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5 Formulacija data u presudi Evropskog suda pravde vidi
ESP C-94/00, Roquette Freres 2002, I-9039, par.47.
6 ^lan 21.

7 Vidi ESP C-155/79, AM S-Commission 1982, I- 1557,
par.18-27.
8 Vidi mi{ljenje sudije Martensa u sporu Saunders protiv
Velike Britanije; presuda Evropskog suda za ljudska
prava od 17. decembra 1996. godine.
9 Samostalni trgovci, sa ili bez zaposlenih, ili vi{e fizi~kih
lica koja zajedno sara|uju na nekom poslu bez uspostavl-
janja radnih odnosa me|u njima ili stvaranja bilo koje
forme pravnog lica



ovla{}enja Komisije pri samim inspekci-
jama. Prvi se ti~e profesionalnog imu-
niteta i odnosi se na to da Komisija ne
moze koristiti svoja prava u pogledu
dokumenata koji su proizvod komu-
nikacije izme|u  preduze}a pod istragom
i advokata van preduze}a. Sud pravde je
potvrdio ovaj princip naglasiv{i da takva
dokumentacija postoji radi za{tite intere-
sa klijenta, odnosno njegovog prava na
odbranu i da poti~e od advokata kao
nezavisnog u~esnika7. 

Drugo ograni~enje se odnosi na pravni
princip da lice nije du`no da pru`i infor-
macije na osnovu kojih bi moglo da bude
krivi~no gonjeno.  Grubo re~eno, ova
zabrana je ekvivalent prava da niko ne
mo`e biti prisiljen da pru`i dokaze koji-
ma bi sebe inkriminisao, {to podrazume-
va i pravo na }utanje, odnosno da ne
odgovara na postavljena pitanja8. 

Primena ovog principa i obim za{tite
koju on pru`a razja{njeno je u velikom
broju presuda Suda pravde i Suda za
ljudska prava. Sud za ljudska prava je
zauzeo ~vrsto stanovi{te da ovaj princip
potpada pod ~lan 6. Konvencije o ljud-
skim pravima (pravo na fer su|enje) i da
niko ne mo`e da se tereti na osnovu
dokaza koji su prikupljeni putem prin-
ude u vansudskom postupku. Me|utim,
treba naglasiti da se sve presude Suda za
ljudska prava odnose na fizi~ka lica koja
su predmet istrage i krivi~nog postupka,
i za koja je predvi|ena zatvorska sankci-
ja ili druge sankcije za krivi~na dela. 

To ne mora da zna~i da bi Sud potvrdio
isti obim prava i za pravna lica u pos-
tupcima koji se vode po osnovu odreda-
ba Uredbe 1/2003 i kojima se mogu
odrediti samo nov~ane kazne za pravna
lica. U zemljama gde nacionalni propisi
predvi|aju krivi~ne sankcije za grubo

kr{enje propisa o konkurenciji striktna
praksa Suda za ljudska prava je svakako
primenjiva, kao i u slu~aju kada Komisija
vodi istragu zbog kr{enja ~lanova 81. i
82. UEZ koju su po~inili preduzetnici9.
Dakle, pravo Komisije da ispituje zapos-
lene u preduze}u nije
relevantno za po{tovanje principa
zabrane samooptu`ivanja jer Uredba ne
predvi|a nikakvu kaznu za ta lica.
Tako|e, informacije koje ona prikupi
tim putem ne mogu, na osnovu ~lana 12.
Uredbe, biti upotrebljene kao dokaz u
postupcima koje vodi nacionalna
komisija, a koji mogu voditi izricanju
kazne ~ija je priroda takva da potpada
pod praksu Suda u Strazburu.

Kona~no, odbijanje saradnje ili namera
da se opstruira inspekcija Komisije mo`e
dovesti i do negativnih posledica po pre-
duze}e koje je predmet istrage, {to se
odra`ava na pove}anje kazne u slu~aju
pozitivnog ishoda inspekcije. Kao {to
smo ve} rekli, nacionalni zakoni poseb-
no reguli{u ovla{}enja i postupak
inspekcije koju vode nacionalne komisi-
je. Tako|e, kada je re~ o sankcijama,
pojedini nacionalni propisi predvi|aju
stro`e kazne u odnosu na one iz Uredbe,
tako da se npr. u Velikoj Britaniji odbi-
janje saradnje tokom inspekcije smatra
krivi~nim delom. Uredba predvi|a i da
Komisija i nacionalne komisije sara|uju
tokom istraznih radnji, da jedne drugima
obezbe|uju relevantne podatke,
uklju~uju}i i poverljive infomacije.

Ovaj metod je ipak pokazao bar dva
nedostatka koja se mogu lako identifiko-
vati.  Prvi je da se ovim putem mogu
prikupiti samo postoje}i dokumenti ili
drugi postoje}i fizi~ki ili elektronski
podaci. Druga prepreka je ta da, ukoliko
ne postoji pomo} od strane preduze}a ili
slu`benika, i ukoliko organi vec ne
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raspola`u ta~nim informacijama gde se
tra`eni podaci nalaze, ovaj metod mo`e
biti veoma skup budu}i da pretraga po
velikoj koli~ini prikupljenih dokumenata
zahteva dosta vremena i ljudskih resursa.
Sa druge strane, tro{kove snosi i samo
preduze}e pod istragom, pre svega zbog
prekida poslovanja i {tete izazvane
upadom u prostorije i pretresom.
Tako|e, s obzirom na to da su sredstva
komisija za borbu protiv
antikonkurentskog delovanja
ograni~ena, komisije moraju da uzmu u
obzir i finansijski aspekt pre nego {to
krenu u inspekciju. 

Dodatni tro{kovi mogu nastati i ukoliko
se poka`e da podaci o eventualnom
kr{enju pravila konkurencije nisu osno-
vani, u tom slu~aju su nacionalne komisije
ili Komisija du`ne da nadoknade {tetu
koju je preduze}e pretrpelo tokom istrage.

Pretnja sankcijama
Kako bi se izbegla ograni~enja i

tro{kovi prethodnog metoda za dobijan-
je informacija Komisija i nacionalne
komisije mogu da do|u do relevantnih
informacija tako {to }e zapretiti sankcija-
ma ukoliko preduze}a odbiju da
sara|uju. Zapre}ene sankcije zbog
nesaradnje mogu da budu dvojake.
Odbijanje saradnje mo`e biti
sankcionisano kao poseban prekr{aj ili
uve}avanjem iznosa koji odre|eno pre-
duze}e treba da plati ukoliko se doka`e
kr{enje pravila konkurencije. Kako bi
ove pretnje imale efekta i naterale pre-
duze}a da sara|uju, njihov iznos mora
da bude ve}i od eventualnih tro{kova

koje bi preduze}e imalo tokom saradnje.
Ovaj metod ima vi{e prednosti u odnosu
na preduzimanje istra`nih radnji.
Najpre, ovde se ne ograni~ava samo na
postoje}a dokumenta ili fajlove, ve}
pored tih informacija zaposleni mogu
pru`iti i druge podatke koji nisu reg-
istrovani ni u jednom dokumentu pre-
duze}a. Zatim, ovaj metod je jeftiniji jer
}e na ovaj na~in zaposleni u preduze}u
dostaviti komisijama neophodna doku-
menta i tako }e se izbe}i mukotrpna i
skupa pretraga po obimnim dokumenti-
ma preduze}a. S druge strane, ni ovaj
metod nije li{en odre|enih nedostataka i
ograni~enja. Pre svega, neophodno je da
komisije prethodno raspola`u
odre|enim informacijama o kr{enju
pravila konkurencije kako bi uputili
zahtev za dostavu dokumentacije. Time
omogu}avaju zaposlenima u preduze}u
da na osnovu "te`ine" zahteva ocene da
komisija zna veoma malo, {to im
omogu}ava da, navodno, sara|uju daju}i
obmanjuju}e i {ture informacije i na taj
na~in se "izvuku" iz nezgodne situacije.
Tako|e, iako je jeftiniji od prethodnog
metoda, pretnja sankcijama i eventualna
saradnja svakako stvaraju odre|ene
tro{kove posebno za preduze}e koje
mora da preduzima odre|ene aktivnosti
u skladu za zahtevom komisija.

U odnosu na kvalitet informacija koje se
prikupljaju ovim putem, mo`emo lako
dovesti u sumnju njihovu ta~nost jer one
mogu biti obmanjuju}e i neta~ne.
Mogu}e je i da zaposleni koji se ispituju
usled stresa i straha pru`e pogre{ne
informacije ili ostave utisak da se radi o
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10Vidi "Commission notice on immunity from fines and
reduction of fines in cartel cases", 2002, Slu`beni glasnik
EZ C45/3
11 ESP C-298/98 Metsa Serla protiv Komisije, 2000, I-
10171, par.56 i 57

12Za organizatora kartela naravno nije mogu}e odobriti
imunitet od ka`njavanja.
13 Saunders protiv Velike Britanije ; presuda Evropskog
suda za ljudska prava od 17. decembra 1996, p. 2064
14 Trenutno ovaj efikasan instrument "razbijanja" hard
core kartela koristi Komisija EU i 18 dr`ava ~lanica.



eventualnom kr{enju pravila konkuren-
cije, i da na taj na~in daju signal komisi-
jama da pokrenu postupak ocene
prekr{aja koji uistinu i nije u~injen, {to
bi stvorilo dodatne probleme i tro{kove.

Obezbe|ivanje nagrade "sve-
docima saradnicima"

Komisija ili nacionalne komisije
mogu prikupiti neophodne informacije
od jednog od preduze}a koje je deo
zabranjenog sporazuma ili pak kartela
nude}i mu nagradu za dobrovoljnu
saradnju i pru`anje informacija. Ova
"{argarepa" se ogleda u potpunom imu-
nitetu od odgovornosti/kazni ili sman-
jenju kazne. Ovu mogu}nost je Komisija
predstavila u svom izve{taju objavljenom
19. februara 2002. godine10, a tako|e je
i Sud pravde odobrio ovaj instrument11.
U izve{taju se navode samo odre|eni
tipovi kr{enja ~lana 81. UEZ, i to prven-
stveno "tajni karteli izme|u dva ili vi{e
konkurenata ~iji je cilj odre|ivanje cene,
proizvodnja i prodajne kvote, podela
tr`i{ta i sl.”  Na osnovu ta~aka 8-11.
ovog izve{taja predvi|eno je da }e
Komisija osloboditi od odgovornosti,
odnosno kazne preduze}e u dva slu~aja,
i to:

- po{to preduze}e dostavi Komisiji
dokaz koji po oceni Komisije obezbe|uje
uslov za usvajanje odluke o pokretanju
inspekcije, a da Komisija u tom trenutku
nije imala dokaze koji bi omogu}ili usva-
janje takve odluke;

- kada preduze}e koje prvo dostavi
dokaz koji je po oceni Komisije dovoljno
jak da se utvrdi postojanje kr{enja ~lana
81. UEZ, a da u to vreme Komisija nije
imala dovoljno dokaza za pokretanje
postupka.

U oba slu~aja je neophodno da budu
ispunjena tri uslova kako bi preduze}e
bilo nagra|eno: (1) preduze}e treba da u
potpunosti i efikasno sara|uje, odnosno
da dostavi Komisiji sve relevantne infor-
macije koje se odnose na eventualno
kr{enje ~lana 81. UEZ, (2) preduze}e
treba da prekine sve svoje aktivnosti u
okviru nedozvoljenog kartela od
momenta kada je predalo dokaze i (3) da
preduze}e nije preduzimalo nikakve rad-
nje da ubedi drugo preduze}e da
u~estvuje u prekr{aju12. Za koji }e iznos
odmerena kazna biti zaista i umanjena
zavisi od trenutka dostavljanja dokaza.
Preduze}e koje prvo dostavi informaciju
obi~no u`iva smanjenje kazne u visini od
30 do 50%.

Kori{}enje ovog instrumenta ne dovodi
u pitanje po{tovanje principa da lice nije
du`no da pru`i informacije zbog kojih bi
sebe dovelo pod krivi~nu odgovornost
koje je, kao {to smo ve} rekli, priznato
presudama Suda u Strazburu, jer  "svaka
osoba je slobodna da pru`i dokaze pro-
tiv sebe ukoliko to radi svojevoljno"13.
Pojedine nacionalne komisije14 imaju
sopstvene razvijene modalitete upotrebe
ovog instrumenta.

Ako uporedimo ovaj metod sa prethodna
dva, mo`emo jasno uo~iti njegove pred-
nosti. U odnosu na prvi metod ovim
putem se mogu prikupiti svi podaci, a ne
samo postoje}a dokumenta i drugi
materijalni dokazi. Kao i drugim
metodom, ovim putem se ostvaruje
u{teda na prikupljanju dokumentacije jer
to ~ine preduze}e i zaposleni u pre-
duze}u koji su dobro upoznati sa
sadr`inom dokumentacije. Ali, ovim
metodom se izbegava problem verodos-
tojnosti informacije jer bi u slu~aju
davanja la`nih ili obmanjuju}ih odnosno
preduze}e izgubilo pravo na imunitet od
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odgovornosti i eventualno smanjenje
kazne.

Me|utim, da bi ovaj instrument bio
efikasan, potrebno je ubediti preduze}a
da sara|uju, odnosno staviti im jasno do
znanja da }e imati vi{e koristi ako
sara|uju nego ako odbiju saradnju.
Saradnja, pre svega, zavisi od verovatno}e
da }e kr{enje pravila konkurencije biti
otkriveno i da }e preduze}e za to biti
ka`njeno. S druge strane, verovatno}a
zavisi od sposobnosti komisije da
samostalno prikupi neophodne informa-
cije ili dokaze, putem drugih metoda. Na
saradnju zna~ajno uti~e i to da ukoliko je
imunitet od odgovornosti predvi|en
samo za prvo preduze}e koje u~estvuje u
kartelu15 i koje je dostavilo informacije,
onda je svaki ~lan kartela u strahu da }e
neki drugi ~lan biti taj prvi koji }e
obezbediti informacije i tako sebe spasti
odgovornosti i kazne.

Analiziraju}i ove metode za prikupljanje
informacija i dokaza, dolazimo do
zaklju~ka da je kombinovanje sva tri
metoda neophodno za unapre|enje
efikasnosti politike za{tite konkurencije
unutar tr`i{ta EU. Efikasnost inspekcije i
pretnja sankcijama uslovljeni su i posto-
janjem inicijalnih informacija. Tre}i
metod, imunitet od odgovornosti,
doprinosi prevazila`enju ovog zahteva.
Tako|e, ovaj metod se ne ograni~ava na
postoje}u dokumentaciju (kao {to je
slu~aj kod prvog metoda) niti na vero-
dostojnost informacija (kao {to je to
slu~aj kod drugog metoda). Me|utim,
ovaj instrument je efikasan samo u
slu~ajevima kada u~esnici kartela pouz-
dano ocene da im je komisija na tragu i
da }e verovatno otkriti
antikonkurentsko delovanje kartela na
tr`i{tu i bez saradnje pojedinih u~esnika
kartela. Dakle, ovaj instrument moni-

toringa i obezbe|ivanja ka`njavanja nije
dovoljan  da se u potpunosti odreknemo
upotrebe druga dva metoda prikupljanja
informacija, ve} oni moraju biti u pot-
punosti i paralelno kori{}eni u procesu
prikupljanja dokumentacije i podataka o
prekr{iocima.
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15 Treba imati na umu da }e komisija uvek nastojati da
poku{a da ubedi onog ~lana kartela koji je najmanji ili,
pak, nekog od ja~ih ~lanova kartela koji nisu zadovoljni
svojim polo`ajem.



a nivou EU i svake pojedine zeml-
je ~lanice ustanovljen je jasan i

~vrst sistem za{tite trzi{ta od svih
mogu}ih upliva negativnih uticaja koji bi
mogli da dovedu do
p o r e m e } a j a
z l o u p o t r e b o m
ustanovljenih pravila
konkurencije ~iji je
osnovni cilj kreiranje i
o~uvanje konkurentne
ekonomije, u skladu
sa Lisabonskom
strategijom.  Komisija
EU je pri tome nadlez-
na za pra}enje svih
poreme}aja i kaznja-
vanje po~inilaca koji
mogu ugroziti
zna~ajan deo ili celo
trzi{te EU dok
nacionalne komisije za za{titu konkuren-
cije svoje aktivnosti u prvom redu
usmeravaju na pra}enju doma}eg trzi{ta
i saradnju sa nacionalnim komisijama
drugih zemalja ~lanica EU u okviru
ustanovljene Mreze nacionalnih komisi-
ja za za{titu konkurencije1. 

Evropska Komisija, u okviru Direktorata

za za{titu konkurencije, i nacionalne
Komisije su proteklih decenija {irile
svoje polje delovanja i novousvojenim
zakonodavnim instrumentima sebi

obezbe|ivale ve}u
snagu i {iru
nadleznost.  Ja~anje
Komisija kao institu-
cionalnih tela
pra}eno je i
pove}anjem kazni
koje su izricane
po~iniocima2, a sve sa
ciljem preventivnog
delovanja visokim
kaznama na mogu}e
budu}e po~inioce.
Medutim, pored ovog
javnog administra-
tivnog postupka koji
sprovode Komisije i

tokom kojih se po~iniocima izri~u
zna~ajne nov~ane kazne postavlja se
pitanje {ta je sa svima onima koji su bili
u~esnici na trzi{tu na kome je utvr|ena
povreda pravila konkurencije i po~inilac
kaznjen, odnosno {ta je sa svim fizi~kim
ili pravnim licima koji su usled takvog
pona{anja pretrpeli zna~ajnu {tetu.  Da li
oni imaju pravo da podignu privatnu
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Bonton za Golijate
mr. Milo{ Androvi}
Komisija za za{titu konkurencije

Bez obzira na postoje}e
nedostatke privatne tuzbe za
naknadu pretrpljene {tete
usled povreda pravila
konkurencije na  trzi{tu,
name}e se potreba za posto-
janjem takvog sistema kako bi
se kompenzovali svi oni koji su
trpeli {tetu usled svesnog
kr{enja pravila od strane velik-
ih i mo}nih korporacija

N

1 National Competition Authority, tj. "NCA".
2 Tako je za vreme Komisionara Maria Montija od okto-
bra 1999. godine do kraja njegovog mandata 2004.
godine Komisija EU donela re{enja o kaznjavanju
po~ionica u ukupnoj sumi od 4.55 milijarde EUR.

12Za organizatora kartela naravno nije mogu}e odobriti
imunitet od ka`njavanja.
13 Saunders protiv Velike Britanije ; presuda Evropskog
suda za ljudska prava od 17. decembra 1996, p. 2064
14 Trenutno ovaj efikasan instrument "razbijanja" hard
core kartela koristi Komisija EU i 18 dr`ava ~lanica.



tuzbu za naknadu na taj na~in pretr-
pljene {tete i ako imaju koje su to sve
te{ko}e sa kojima se jedno fizi~ko ili
pravno lice moze susresti prilikom
poku{aja utuzenja {tete nastale povre-
dom pravila konkurencije od strane
u~esnika na trzi{tu?

Unazad nekoliko godina se vodi otvore-
na debata na nivou EU da li treba
dozvoliti i podsticati fizi~ka i pravna lica
da privatnom tuzbom napadaju u~esnika
na trzi{tu usled ~ijeg su pona{anja, pro-
tivno odredbama zakona o za{titi
konkurencije, trpeli posledice ili je pak
ustanovljeni sistem po kome Komisija
prati i sankcioni{e poreme}aje na trzi{tu
ve} dovoljno razvijen i adekvatan meha-
nizam za{tite.  I zaista, sve do nedavno je
izvr{enje pravila konkurencije na nivou
EU bilo u potpunosti u rukama Komisije
{to je uslovaljavalo sve zrtve povreda
pravila konkurencije da se svojim
zahtevom primarno obrate Komisiji za
pomo}.  Ovakav modus  je naravno sa
sobom povla~io i brojne probleme koji
se prvenstveno ogledaju u nemogu}nosti
Komisije da obra|uje i vodi sve slu~ajeve
koji su joj prijavljeni te je stoga bila
prinu|ena da bira prioritetne slu~ajeve
po svojoj diskreciji, u zavisnosti od ost-
varenih i uo~enih posledica poreme}aja
na samom trzi{tu.  

Iz tog razloga je Komisija 2000. godina
pokrenula inicijativu o podeli nadleznos-

ti sa nacionalnim komisijama okupljen-
im u Mrezi (NCA) i nacionalnim sudovi-
ma.  Rezultat takve inicijative se ogledao
u dono{enju Regulative 1/2003 koja je u
velikom obimu promenila do tada
utvr|enu podelu nadleznosti izmedu
Komisije EU, nacionalnih komisija i
nacionalnih sudova.  Komisija EU i
Mreza nacionalnih komisija su sada
angazovane i blisko sara|uju u okviru
Evropske mreze za za{titu konkurencije3.
Ipak, najve}i doprinos Regulative
1/2003 se ogleda u "decentralizaciji" EU
pravila o za{titi konkurencije u okviru
kojih je omogu}eno nacionalnim sudovi-
ma da u potpunosti primenjuju EU prav-
ila o za{titi konkurencije, a naro~ito u
celosti4 ~lanove 81 i 82 Ugovora o EU.
Kao rezultat ovakvih novousvojenih
re{enja zrtve povreda pravila konkuren-
cije sada imaju mogu}nost da se
zahtevom obrate Komisiji EU, Mrezi
nacionalnih komisija ili pak nacionalnim
sudovima, a u zavisnosti od toga koga
smatraju najpozvanijim da odgovori nji-
hovom zahtevu.  Ipak, treba imati na
umu da je u isklju~ivoj nadleznosti
nacionalnih sudova da dosu|uju {tetu
nanetu fizi~kim i pravnim licima usled
povreda pravila konkurencije na trzi{tu.  
Kao logi~an razvoj doga|aja nakon
Regulative 1/2003, koja je oja~ala ulogu
nacionalnih komisija i sudova, jeste dalji
razvoj instrumenata koji bi omogucio
fizi~kim i pravnim licima mogu}nost da
tuze kompanije za {tetu koja im je
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3 European Competition Network, tj. "ECN". 
4Naime, do usvajanja i stupanja na snagu Regulative
1/2003 Komisija EU je uzivala ekskluzivno pravo da
(ne)odobrava izuzetke predvi|ene ~lanom 81(3)
Ugovora o EU. 
5 Name}e se naime posebna te{ko}a dokazivanja povrede
kod onih slu~ajeva u kojima nijedna komisija nije delo-
vala i svojim re{enjem utvrdila povredu dok u slu~ajevi-
ma u kojim takva odluka komisije postoji strana koja je
pretrpela {tetu bi imala objektivno lak{u poziciju budu}i
da ne bi morala da dokazuje povredu i da obezbe|uje
dokaze koje je u ve}ini slu~ajeva izuzetno te{ko na}i.  

7 Ibid. paragraf 26, slobodan prevod autora teksta.
8 Dokument koji donosi Komisija i koji se moze smatrati
jednim zakonskim predlogom koji je do konacnog
(ne)usvajanja otvoren za javno mi{ljenje, predloge i sug-
estije.  U konkretnom slu~aju je Komisija usvojila "Green
Paper za naknadu {tete usled povreda pravila konkuren-
cije predvi|enih Ugovorom o EU", dostupan na
http://europa.int/comm/competition/antitrust/others/acti
ons_for_damages/gp.html.  



pri~injena a koju je komisija svojom
odlukom utvrdila ili ~ak i u slu~ajevima
u kojima ne postoji ranija odluka nijedne
komisije o povredi pravila konkurenci-
je5.   
Stanovi{te da je svako fizi~ko i pravno
lice slobodno da privatnom tuzbom trazi
naknadu pretrpljene {tete usled povreda
pravila konkurencije od strane nekog od
u~esnika na trzi{tu je podrzano jo{ 2001.
godine odlukom Evropskog suda pravde
u slu~aju Courage v. Crehan6.  Naime, u
ovom slu~aju je Evropski sud pravde
ustanovio:

"da bi puna efikasnost ~lana 81 Ugovora
o EU bila izneverana, a naro~ito bi prak-
ti~ni efekti zabrane predvi|eni ~lanom
81(1) bili dovedeni u pitanje ukoliko
svakom fizi~kom i pravnom licu ne bi
bilo omogu}eno da tuzi za {tetu koja mu
je naneta ugovorom ili pak delovanjem
koje moze da ugrozi ili naru{i konkuren-
ciju na trzi{tu"7.

Na taj na~in je Evropski sud pravde
tako|e podrzao ideju da svako fizi~ko i
pravno lice ima pravo da zahteva
naknadu pretrpljene {tete pred nacional-
nim sudovima i da zemlje ~lanice mora-
ju da omogu}e pravni okvir za ustanovl-
jenje efikasnog sistema naknade {tete.  
U skladu sa gore navedenim, Komisija
EU je posle dosta vremena i previranja
kona~no usvojila "Green Paper"8 kojim
su dati predlozi kako i na koji na~in

pomo}i privatno utuzenje za naknadu
{tete kao komplementarnog postupka
javnim postupcima koje sprovode
nacionalna tela za za{titu konkurencije i
Komisija EU.  Naime, primarni razlog
ovakve aktivnosti Komisije bilo je ispiti-
vanje razloga za{to fizi~ka i pravna lica
ne koriste mogu}nosti za privatno
utuzenje koja su im jasno u~injena dos-
tupnim i koje su prepreke u takvom
sporu budu}i da je izuzetno mali i
ograni~en broj privatnih zahteva za
naknadu {tete pred sudovima zemalja
~lanica EU.   

Sa otvaranjem novih, gore navedenih,
mogu}nosti i razvojem izvr{enja i
po{tovanja pravila konkurencije po pri-
vatnoj tuzbi bi svakako doprinelo razvo-
ju i funkcionisanju untra{njeg EU trzi{ta
iz nekoliko razloga, pre svega:

"Pretnja i samo postojanje mogu}nosti
takvih tuzbi ima zna~ajan preventivni
efekat koji se ogleda u zastra{ivanju
potencijalnih prekr{ilaca;
"Pove}an broj privatnih tuzbi bi dopri-
neo izgradnji konkurencije me|u
u~esnicima na trzi{tu, uklju~uju}i i
potro{a~e, i doprineo pove}anju svesti o
pravilima konkurencije;
"Privatnom tuzbom se mogu napadati i
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9 Vidi govor Maria Montia, od 17.09.2004. godine,
biv{eg Komesara za konkurenciju u Evropskoj Komisiji,
IBA.
10 Vidi Wouter P.J. Wils "Should Antitrust Enforcement be
Encouraged in Europe", World Competition 26(3),
2003, strana 481.  
11 Od 1962. godine u svega 12 slucajeva je dosudena
naknada pretrpljenje {tete usled povrede pravila
konkurencije na jedinstvenom trzi{tu EU. 

12 Pravila o nadleznosti u slucajevima tuzbe usled povrede
pravila konkurencije nisu jedinstvena na EU i potrebno ih
je harmonizovati kako bi se izbegao slu~aj tzv. "kupovine
nadleznosti", vidi Maja Brkan "Procedural Aspects of
Private Enforcement of EC Antitrust Law: Heading
Toward New Reform?", World Competition 28(4), 2005,
strana 484.
13 Kako se ne bi ugrozila uspe{nost "Leniancy Program"
pri otkrivanju i suzbijanju kartela.
14 Za najve|e povrede pravila konkurencije, npr. hori-
zontalne kartele, predvida se dvostruki iznos utvrdene
{tete.
15 Predvidanje grupne tuzbe, npr. grupe udruzenja
potro{a~a kako bi se uvecao tuzbeni zahtev i smanjili
tereti nacionalnih sudova.
16U UK je tako ve} ustanovljen specijalan sud
(Competition Appeal Tribunal) za dosu|ivanje pretr-



oni slu~ajevi koje Komisija EU ili
nacionalna komisija odbije da procesuira
usled manjeg zna~aja ili pak prezauze-
tosti osoblja9.

Pozitivne strane se svakako ogledaju i u
kompenzaciji zrtava koju oni svakako
zasluzuju, davanju mogu}nosti nacional-
nim sudovima da primenjuju sankciju
ni{tavosti u ugovornim odnosima kao i
kori{}enju principa obaveznosti
nacionalnih sudova da presude sve
slu~ajeve za koje je tuzba pred njima
podignuta.  

S druge strane, protivnici razvoja i
otvaranja mogu}nosti fizi~kim i pravnim
licima da privatnom tuzbom traze
naknadu {tete pred nacionalnim sudovi-
ma usled povreda nacionalnih zakona o
za{titi konkurencije isti~u nekoliko bit-
nih razloga protiv.  Pre svega, oni sma-
traju da je administrativni postupak
nacionalnih komisija i zakonom pred-
vi|ene administrativne kazne ve}
dovoljne za za{titu konkurencije na
trzi{tu te da bi privatne tuzbe dovele do
zasipanja sudova privatnim tuzbama za
naknadu {tete u okviru kojeg bi sistema
bilo veoma te{ko dosuditi iznos same
{tete, odnosno da li {tetu nadoknaditi i
indirektnim ili samo direktnim zrtvama
povrede pravila konkurencije10.   
U svakom slu~aju o~igledno je privatne
stranke imaju objektivan strah da }e u
slu~aju gubitka spora morati da snose
tro{kove samog spora i tro{kove druge
strane u sporu te da je to, uz veliku
te{ko}u prikupljanja samih dokaza, i
najve}a ko~nica fizi~kih i pravnih lica da
pokrenu spor za naknadu {tete pred
nacionalnim sudovima11. 
Identifikovano je nekoliko osnovnih
problema na koje "Green Paper"
poku{ava da odgovori.  Pored parni~nih
tro{kova strane u sporu bitno je utvrditi

i nacin na koji }e se utvrditi nadleznost
suda12, koordinaciju za{tite javnog i pri-
vatnog interesa13, visinu same {tete koja
se dosu|uje14 i na~in za{tite interesa
potro{a~a15.
Bez obzira na postoje}e nedostatke pri-
vatne tuzbe za naknadu pretrpljene {tete
usled povreda pravila konkurencije na
nacionalnom/EU trzi{tu name}e se
potreba za postojanjem takvog sistema
kako bi se kompenzovali svi oni koji su
trpeli {tetu usled svesnog kr{enja pravila
od strane velikih i mo}nih korporacija.
Otvaranjem mogu}nosti privatnim lici-
ma - fizi~kim i/ili pravnim licima - da
podignu privatnu tuzbu za naknadu
pretrpljenje {tete pred nacionalnim
sudovima doprinosi tako|e i pove}anju
op{te svesti svih u~esnika na trzi{tu o
potrebi po{tovanja ustanovljenih pravila
konkurencije i sasvim je izvesno da }e
privatne tuzbe za naknadu {tete postati
brojnije usvajanjem instrumenta na
nivou EU i stvaranjem prihvatljivog
okvira za to u zemljama ~lanicama16.  

Za o~ekivati je da }e se uz sve navedene
instrumente na nivou EU i zemalja ~lan-
ica vrlo brzo razviti sistem koji }e razvi-
jati model nezavisnosti i me|uzavisnosti
javnog i privatnog utuzenja/izvr{enja
pravila o za{titi konkurencije.
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maju}i u vidu jasan priortitet Republike
Makedonije da postane punopravan

~lan Evropske unije, Vlada Republike
Makedonije je preduzela veliki broj
zna~ajnih koraka u pribli`avanju i
uskla|ivanju svog zakonodavstva sa pravn-
im poretkom Evropske
unije na polju elektron-
skih komunikacija.  

Pravni osnov za to je
~lan 95. Sporazuma o
Asocijaciji i
pridru`ivanju, koji je
potpisan 2001. godine,
a stupio je na snagu
aprila 2004. godine, nakon {to su ga rati-
fikovale sve zemlje ~lanice Evropske unije.   
Najva`niji korak na tom putu bilo je usva-
janje novog Zakona o elektronskim komu-
nikacijama u februaru 2005. godine, koji je
u potpunosti harmonizovan sa
Regulativom za elektronske komunikacije
EU iz 2002. godine.  Zakon o elektronskim
komunikacijama predvi|a uslove i na~in
obavljanja svih aktivnosti na polju elektron-
skih komunikacija, stvara uslove za pot-
punu liberalizaciju tr`i{ta elektronskih
komunikacija i to naro~ito u pogledu
izgradnje infrastrukture.Tako|e omogu}ava
pristup i interkonekciju na javne komu-
nikacione servise i omogu}ava jednostavni-

ju proceduru za osnivanje i razvoj komu-
nikacionih operatera.  

U skladu sa ovim zakonom usvojen je
zna~ajan broj uredbi i pravilnika koji reg-
uli{u i pospe{uju liberalizaciju tr`i{ta elek-

tronskih komunikacija
uz ograni~avanje i
razvoj konkurencije na
tr`i{tu.  Najva`nije je
svakako slede}e:

- RIO1 - Omogu}avan-
je interkonetkivne
ponude koju pru`aju
M a k e d o n s k e

Telekomunikacije AD. Ponudu je odobrila
Agencija za elektronske komunikacije u
januaru 2006. godine.  Ova ponuda
omogu}ava povezivanja mre`a ostalih
operatera na mre`u Makedonske
Telekomunikacije AD primenjuju}i u pot-
punosti iste interkonekcione uslove za
druge operatere javnih komunikacionih
servisa kao i kvalitet usluge po ceni koja se
formira na stvarnim tro{kovima. 

- RUO2 - Davanje ponude za slobodan
pristup lokalnoj mre`i koju imaju
Makedonske Telekomunikacije AD odobri-
la je Agencija za elektronske komunikacije
u aprilu 2006. godine.  Na osnovu RUO
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Trzi{te brze od drzave
mr Boris Mir~evski 
saradnik je u Kancelariji za pridru`ivanje EU Republike Makedonije, u sektoru za za{titu
konkurencije

I

Kako je u Makedoniji u~injeno
mnogo u priblizavanju pravnoj
regulativi Evropske unije koja
se ti~e konkurencije i kako je i
dalje izostala prava konkuren-
cija

1 Reference Interconnection Offer 2 Reference offer for unbundled access to the local loop



ponude Makedonske Telekomunikacije
AD su u obavezi da (u potpunosti ili samo
parcijalno) omogu}e zakup svojih lokalnih
segmenata elektronske komunikacione
mre`e novim operaterima koji nameravaju
da pru`aju elektronske komunikacione
usluge.   Slobodan prsitup lokalnoj mre`i
reguli{e pristup mre`noj infrastrukturi koja
pripada Makedosnkim
Telekomunikacijama AD na lokalnom
nivou, tj. takozvana "poslednja milja" javne
fiksne komunikacione mre`e do krajnjeg
korisnika usluge.  

Ministarstvo saobra}aja i komunikacija je
zajedno sa Agencijom za elektronske
komunikacije nadle`no telo za imple-
mentaciju svih aktivnosti na polju elektron-
skih komunikacija.  Ministarstvo
saobra}aja i telekomunikacija je nadle`no
Vladino telo za kreiranje i implementaciju
politike elektronskih komunikacija,
pripremu i predlaganje zakonskog okvira, u
saradnji sa Agencijom za elektronske
komunikacije.  
U skladu sa Zakonom o elektronskim
komunikacijama i Ministarstvo za
saobra}aj i telekomunikacije je tako|e
nadle`no za razvoj elektronskih komu-
nikacija i informacionih tehnologija, ono je,
tako|e, aktivno na planu koordinacije i
harmonizacije svih pitanja iz oblasti elek-
tronskih komunikacija i odgovorno za
kreiranje i razvoj informacionog dru{tva.
Ministarstvo permanentno promovi{e i
pospe{uje konkurenciju na polju elektron-
skih komunikacija i informacionog dru{tva,
upotrebu i pristupa~nost informacionih
tehnologija.   
Agencija za elektronske komunikacije, koja
deluje od 1. jula 2005. godine, je nezavisno
regulatorno telo i pravni sukcesor
Odeljenja za telekomunikacije.  Agencija za
elektronske komunikacije je nadle`na za:
obezbe|ivanje korisnicima, uklju~uju}i i
krajnje korisnike sa posebnim potrebama,

mogu}nosti da ostvare sve prednosti u
smislu izbora, cene i kvaliteta elektronske
komunikacione usluge; za{titu od povreda
ili ograni~avanja konkurencije na polju
elektronskih komunikacija; stimulisanje
ulaganja zna~ajnih sredstava u izgradnju
infrastrukture i podr{ku pronalazaka i ino-
vacija; promociju efikasnog kori{}enja radi-
jskih frekvencija i numeri~kih mesta kao
ograni~enih prirodnih resursa i
obezbe|ivanje nediskriminacije u sli~nim
situacijama, a u vezi sa tretmanom operat-
era i davalaca usluga u elektronskoj komu-
nikacionoj mre`i.
Ipak, uprkos ovim velikim koracima,
zna~ajna i efektivna konkurencija jo{ uvek
nije ostvarena sa izuzetkom segmenta koji
se ti~e me|unarodnih telefonskih razgovo-
ra gde je ve} u ovom trenutku aktivno vi{e
od 20 davalaca usluga a {to je dovelo i do
zna~ajnog pojevtinjenja ove usluge.
Nekoliko je razloga za to:  nerazvijeni
administrativni kapaciteti Ministarstva sao-
bra}aja i telekomunikacija, kao i Agencije
za elektronske komunikacije za potpunu i
valjanu zakonsku implementaciju.  Zato je
zapo~eto vi{e projekata ciji cilj je upravo
oja~avanje administrativnih i implementa-
cionih kapaciteta Agencije.  Najvazniji je
svakako program CARDS 2005 - tehnicka
pomo} za osnivanje nezavisnog regula-
tornog tela za sektor elektronskih komu-
nikacija u vrednosti od 1,000,000.00 evra.
Ovaj projekat je vezan za Agenciju za elek-
tronske komunikacije, predvi|a se da traje
18 meseci, zapo~et je  po~etkom 2006.
godine i planira se da bude zavr{en do sre-
dine 2007. godine.  Projekat je fokusiran na
analizu trenutne situacije i odre|ivanje
akcionog plana koji }e uklju~ivati sistemati-
zaciju i pove}anje stru~nosti osoblja;
podr{ku specifi~nim regulatornim funkcija-
ma, uklju~uju}i obuku na radu i van radnog
mesta;  stalno pove}anje kapaciteta i
pove}anje transparentnosti rada.  
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Drugi veliki uzrok nedostatka efektivne
konkurencije jeste ~injenica da postoje}i
koncesioni ugovori "starosedeoca" na
tr`i{tu fiksnih telefonskih operatera i dva
mobilna operatera nisu usagla{ena sa
novim Zakonom o elektronskim komu-
nikacijama iako zakon predvi|a da svi
ugovori moraju biti usagla{eni sa zakon-
skim odredbama u roku od devet meseci
od dana njegovog stupanja na snagu.  Ovo
omogu}ava operaterima da koriste metode
obra~una cene koji nisu u potpunosti
uskla|eni sa tro{kovima.  

Tre}i zna~ajan razlog je da agencije za elek-
tronske komunikacije i Komisija za za{titu
konkurencije nisu sproveli adekvatnu anal-
izu tr`i{ta i odredili relevantno tr`i{te za
elektronske komunikacije.   
Imaju}i u vidu sve korake koje su preduzeti,
mo`e se o~ekivati da }e efektivna
konkurencija na tr`i{tu elektronskih komu-
nikacija biti postignuta, uklju~uju}i i
lokalnu telefoniju, u veoma bliskoj
budu}nosti.  Pozitivan signal u tom pravcu
je svakako i postojanje 99 prijava raznih
potencijalnih operatera ili davalaca usluga
elektronske komunikacije Agenciji za elek-
tronske komunikacije.
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egulativa o koncentracijama na nivou
EZ, odnosno EC Merger Regulation3

predstavlja pravnu osnovu za preventivno
delovanje Evropske komisije na koncen-
tracije - spajanja/pripa-
janja - me|u privred-
nim dru{tvima na
evropskom trzi{tu.
Svrha preventivnog
nadzora jeste verifikaci-
ja takvih transakcija,
odnosno provera da li
one “zna~ajno
ugrozavaju efektivnu
konkurenciju na zajed-
ni~kom trzi{tu ili na njegovom zna~ajnom
delu, a naro~ito kao posledica kreiranja ili
ja~anja dominantne pozicije4.”  Ukoliko bi
se utvrdilo da koncentracija naru{ava efek-
tivnu konkurenciju na unutra{njem trzi{tu
Evropske unije, ta transakcija bi bila
zabranjena i kao takva se ne bi mogla

implementirati od strane kompanija koje su
imale nameru da je sprovedu.  

U slu~aju General Electric/Honeywell5,
Komisija je stala na
stanovi{te da bi pred-
lozena koncentracija
izme|u dve kompanije6

vodila kreiranju ili
ja~anju ve}eg broja
dominantnih pozicija
na trzi{tu i kao rezultat
toga efektivna
konkurencija na zajed-
ni~kom trzi{tu

Evropske unije bila bi zna~ajno naru{ena.
Ovakvo spajanje je kasnije i bilo progla{eno
kao nespojivo sa funkcijom zajedni~kog
trzi{ta Evropske unije7.  

General Electric (GE) se zalio na ovaku
odluku Komisije EU. Sud prve instance (u
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Mogu}nost kao greh
mr Fran~esko Ruso (Francesco Russo)
Evropska mreza za konkurenciju i zakonodavstvo (ENCORE) i Univerzitet Amsterdam,
Holandija. Autora teksta mozete kontaktirati na adresi: F.Russo@uva.nl

R

Efektivna primenjivost SIEC1

testa na kompanije sa dominant-
nim polozajem nakon  presude
Evropskog suda pravde2 u
slu~aju General Electric v
Commission: potreba za
daljim razja{njenjima

1 Zna~ajno naru{avanja efektivne konkurencije (SIEC
test).   
2European Court of Justice - ECJ.
"Francesco Russo LL.M, Evropska mreza za konkurenci-
ju i zakonodavstvo (ENCORE) i Univerzitet Amsterdam,
Holandija. Autora teksta mozete kontaktirati na adresi:
F.Russo@uva.nl.
3 Regulativa Saveta (EC) br. 139/2004 na kontroli kon-
centracija kompanija, (2004) OJ L 24/1 29.01.2004.
Udaljem tekstu Regulativa o koncentracijama.
4 Regulativa o koncentracijama, ~lan 2(2).
5 General Electric/Honeywell Odluka Komisije
2004/134/EC (2004) OJ L 48/1, slu~aj COMP/M.2220
6 Oktobra  2000. godine General Electric i Honeywell su
zaklju~ili ugovor po kojem bi prvi preuzeo celokupan

7 Odluka je bila usvojena u skladu sa ranijom Regulativom
o koncentracijama (4064/89). Ipak, rezonovanje se ti~e
stvaranja i ja~anja dominantne pozicije  i ne uti?e na
mogu?u novu sferu primene {ireg koncepta Zna~ajnog
naru{avanja efektivne konkurencije (SIEC testa).   Stoga,
identi~no rezonovanje moze jednako biti primenjeno na
novu Regulativu o koncentracijama (139/2004).  
8 Slu~aj T-210/01 General Electric Company v
Commission, jo{ uvek neobjavljen.
9 Videti inter alia povezani slu{ajevi C-68/94 i 30/95 Kali
und Salz  (1998) ECR I-1375, paragrafi 223-224; Slu~aj
C-204/00P Aalborg Portland v Commission (2004) ECR
I-123, paragraf 279.



daljem tekstu: CFI), 14. decembra 2005.
godine, potvrdio je presudu8  kojom je
potvrdena i celokupna odluka Komisije u
vezi sa izrazenim restriktivnim efektima
koje bi predlozeno spajanje donelo i stoga
je u svojoj presudi donelo odluku da se
takvo spajanje zabrani. 

Bez obzira na odbijanje zalbe GE i potvrdi-
vanja odluke Evropskog suda pravde, Sud
prve instance je ipak doveo u pitanje prist-
up koji je Komisija zauzela prilikom
dono{enja odluke o namerama kompanija
koje se spajaju  i posledicama takve koncen-
tracije po trzi{te. 

Sud prve instance je potvrdio ve} ustanovl-
jeni stepen diskrecije koji se ostavlja
Komisiji prilikom odre|ivanja posledica
ekonomske prirode9 kao i sa tim povezanu
pretpostavku da je pravo sudova EU da ih
revidira samo u obimu u kome "se verifiku-
je da su ~injenice na koje se odluka zasniva
istinite i da ne postoji zna~ajnija povreda
prilikom procesuiranja samog slu~aja."10

Istovremeno me|utim, govore}i o general-
nom prilazu Komisije na budu}a restriktiv-
na pona{anja, Sud prve instance je zasno-
vao svoje obrazlozenje na ranijim odluka-
ma u slu~ajevima Tetra Laval v. Komisije11 i
Komisija v. Tetra Laval12 te je tako potvrdio
da "iako je pravilno uzeti u obzir objektivnu
nameru prilikom utvr|ivanja anti-
konkurentske prakse koju spajanje/koncen-
tracija kreira, Komisija tako|e mora uzeti u
obzir i obim u kome te namere moraju biti
korigovane ili ~ak eliminisane, u vezi sa ile-
galno{}u postupanja u samom slu~aju, a

naro~ito u skladu sa zabranom zloupotrebe
dominantnog polozaja kao {to je to pred-
vi|eno ~lanom 82. EC, o mogu}nostima za
njihovo otkrivanje, o radnjama koje pre-
duzimaju komisije na nacionalnom i na
nivou Evropske unije, i o finansijskim kaz-
nama koje se mogu odrediti. To me|utim
ne zahteva potpunu i detaljnu razradu i
ispitivanje pravila razli~itih pravnih sistema
koji bi se mogli primeniti kao ni izvr{nih
postupaka u okviru njih, s obzirom na to da
razmatranje i utvrdivanje treba da odredi
da li je verovatno da }e povreda nastupiti i
ne bi li se utvrdilo da bi povreda bila kazn-
jiva u nekoliko pravnih sistema. 

Dakle, kada Komisija, bez ulazenja u
detaljnu i specifi~nu istragu samog slu~aja,
moze da identifikuje nezakonitu prirodu
takvog postupanja u skladu sa odredbama
~lana 82. ili odredbama komunitarnog
prava koje je pozvana da izvr{ava, njena je
obaveza da sa tim u vezi donese odluku i da
je uzme u obzir prilikom odre|ivanja da li
ce novoformirano dru{tvo povrediti pravi-
la konkurencije13.
Isto stanovi{te je takode ponovljeno u
odlukama CFI prilikom ocene stanovi{ta
Komisije, i njenim odlukama, u efektima
vertikalnih i konglomeratskih koncentraci-
ja.  Jo{ jednom je naro~ita paznja usmerena
na pitanje svesti u~esnika koncentracije na
nezakonitosti predvi|enog pona{anja nakon
sjedinjenja/koncentracije14.  
[to se ti~e tereta dokazivanja, CFI -
poja{njavanjem i produbljivanjem ranijih
odluka Evropskog suda pravde - navodi da
je obaveza Komisije da uzme u ozbiljno raz-
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10 General Electric Company v Commission, supra, para-
graf 60. Ve} potvr|ena diskrecija Komisije prilikom
ekonomske analize slu~aja sada mora da bude reinpreti-
rana u skladu sa delimi~no izmenjenom i pro{irenim
ovla{}enjima Evropskih sudova utvr|enih od strane ECJ
u slu~aju T 5/02 Tetra Laval v Commission (2002) ECR II
438, paragraf 39. 
11 Tetra Laval v Commission, supra 8.
12 Slu~aj C-12/03 Commission v Tetra Laval (2005) ECR

15 General Electric Company v Commission, supra 8,
paragraf 75.



matranje negativne posledice koje bi trpeli
u~esnici koncentracije u slu~aju da bude
utvr|ena povreda dominantnog polozaja a
oni kaznjeni za isti.  Prema re~ima Suda,
kada bi predvi|ena pona{anja nakon kon-
centracije bila "jasno ili pak izrazito neza-
konita prema komunitarnom pravu"15,
posledice za kompaniju koja je u~esnik
transakcije moraju biti uzete u obzir pri-
likom odre|ivanja budu}ih
antikonkurentskih efekata same koncen-
tracije.   

U svakom slu~aju, mogu}e je formulisati
odre|ena klju~na pitanja koja stvaraju
izvesnu dozu zabrinutost zbog navedene
odluke CFI. 

Efekti ove odluke na budu}i prilaz koncen-
tracijama moze biti i te kako relevantan i
zna~ajan.  Naro~ito u slu~ajevima kada je
kompanija, koja je jedna od u~esnika u
koncentraciji, u dominantnom polozaju i/ili
koncentracija moze voditi kreiranju ili
ja~anju dominantne pozicije, efikasna pre-
ventivna uloga Komisije i kasnije efektivni
instrumenti predvi|eni Regulativom o kon-
centracijama na nivou EU mogu biti dove-
deni u pitanje.   Odnosno, u svim slu~ajevi-
ma u kojima predvi|eni efekti koncen-
tracije, koja ima za posledicu restrikciju
konkurencije na trzi{tu, mogu konstituisati
jasnu ili pak verovatnu zloupotrebu domi-
nantne pozicije, Komisija je pozvana da
napravi balans izme|u interesa koje donosi
takvo pona{anje kreiraju}i zloupotrebu i
destimulativne efekte takvog pona{anja.
Destimulicija bi se verovatna ogledala u
lakom otkrivanju takvih slu~ajeva po ~lanu
82. Ugovora o EU o zloupotrebi domi-
nantnog polozaja.  

Veoma je verovatno da }e u mnogim
slu~ajevima (dominantne) kompanije biti u
stanju da pokazu da je "strah" od posledica
koje mogu nastati ukoliko bi bile pod-

vrgnute ispitivanjima po ~lanu 82. Ugovora
o EU (izrazito visoke kazne) relevantan isto
kao i mogu}e razmatranje prednosti koje bi
se mogle ostvariti kroz to isto (zabranjeno)
pona{anje.  Kompanije u~esnice koncen-
tracije bi mogle da istaknu  - uz ekonomsku
analizu koja }e oja~ati njihove razloge - da
bi ekonomske te{koce u vidu kazni,
pravnih tro{kova i gubitka poverenja bile
ve} dovoljno velike da prevagnu, ili pak
alternativno - dovoljno jake da umanje sve
prednosti koje se mogu javiti iz
antikonkurentskog pona{anja nakon kon-
centracije. 

Ako je tako, s obzirom na to da je Komisija
obavezna da uzme u obzir "strah" kao
dovoljnu destimulaciju, bilo bi veoma te{ko
odobriti koncentraciju kao kompatibilnu sa
trzi{tem Evropske unije.  Efekat bi bio odla-
ganje rada na samoj transakciji.  Situacija
koja po~inje nemogu}no{}u preventivne
intervencije pretvorila bi se u neku vrstu
perioda "sa~ekajmo povredu" u kome bi
dominantnoj kompaniji bilo dozvoljeno
sprovo|enje koncentracije i da otpo~ne
svoje operacije u okviru nove korporativne
strukture uprkos svesti da bi takvo
pona{anje moglo biti veoma restriktivno u
odnosu na konkurentnost na relevantnom
trzi{tu.  

Glavna svrha zakonodavstva u odnosu na
koncentracije je uvek bilo izbegavanje
kreiranja i ja~anja dominantne pozicije.
Nakon presude u slu~aju General Electric
Company v. Komisije paradoksalna situaci-
ja bi mogla biti da imamo Uredbu o kon-
centracijama na nivou EU (Merger
Regulation) koja bi se primenjivala samo u
slu~ajevima koncentracije nedominantnih
kompanija i/ili onih koje ne bi dovodile do
ja~anja dominantne pozicije.   To bi dovelo
do toga da se Regulativa o koncentracijama
(i SIEC test) primenjuju samo na one
slu~ajeve koji nisu uskla|eni sa testom iz
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prethodne Uredbe o koncentracijama, dok
bi paznja "tradicionalnih" ciljeva Regulative
o koncentracijama bila posve}ena konkret-
noj mogu}nosti/dozvoljenosti koncen-
tracije, u skladu sa njihovom sve{}u o ile-
galnosti mogu}eg budu}eg pona{anja po
~lanu 82. Ugovora o EU.  
Znaju}i sve to, dominantne kompanije bi
bile u stanju da izbegnu kontrolu koncen-
tracija.  Sve diskusije oko prihvatanja novog
i {ireg  SIEC testa bi mogle ironi~no da se
okrenu protiv logike koja je prvobitno bila
primenjena prilikom njegovog stvaranja.   

Tako|e, ukoliko bi se analogno ovaj prilaz
mogao pro{iriti na situacije kolektivnog
dominantnog polozaja, mnogi slu~ajevi u
kojima se mogu nazreti efekti koordinira-
nog delovanja, i na koje bi se Regulativa o
koncentracijama primenjivala prema
vaze}em SIEC testu16 ne bi vi{e bili izvesni
prema svesti o kriterijumu ilegalnosti u
skladu sa ~lanom 82 Ugovora o EU. Stoga,
ako bismo do krajnosti eksploatisali
mogu}e posledice presude onda bi i kon-
centracije koje uklju~uju kolektivnu domi-
nantnu poziciju mogle da imaju za
posledicu nepo{tovanje Regulative o kon-
centracijama. 
Sve ovo je ~ak potvr|eno u obrazlozenju
CFI prema kojem "nije neophodno utvrditi
da ce pona{anje u budu}nosti dovesti do
povrede ~lana 82 EC ili, pak, ako se to
zaista i dogodi, da }e prekr{aj biti otkriven
i po~inioci kaznjeni.17" 

Stoga bi i sama mogu}nost da }e pona{anje
nakon koncentracije dovesti do (manje-vi{e
mogu}eg otkrivanja) zloupotrebe domi-
nantnog polozaja, bilo dovoljno - s
obzirom na svest kompanija - da prilagode
prikazivanje posledica koncentracije na
konkurenciju i da ih stoga prikazu kao
malo verovatnim da }e se uop{te dogoditi. 

Ukoliko se zabrinutost po pitanjima

izrazenim u ovom radu pokaze ta~nom i
tuma~enje mogu}ih posledica spomenutog
dela presude iz General Electric Company
v. Komisije bude potvr|eno, onda }e
budu}a razja{njenja tog paragrafa biti
neophodna kako bi se egzaktno odredila
sfera u kojoj je regulativa o koncentracija-
ma uop{te primenjiva.
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16 Vidi naro~ito smernice Komisije za preispitivanje hori-
zontalnih koncentracija u skladu sa Regulativom Saveta o
kontroli koncentracija (2004) OJ L C31/5, ta~ke 39-57.
17 General Electric Company v Commission, supra 8,
paragraf 304.



ilj je ovog ~lanka da ukratko pred-
stavi praksu Evropske komisije u

vezi sa koncentracijama koje imaju kao
rezultat pove}anje portfolia proizvoda
kombinovanog dru{tva1,  a kako bi se
~itaocu dala po~etna
predstava za dalje
istra`ivanje sa tim u
vezi.  Ocena koncen-
tracija sa pove}anjem
portfolia proizvoda -
kao jedna od tri
potkategorije kon-
glomeratnih koncen-
tracija - je svakako

tema koja izaziva dosta sukoba mi{ljenja2.
Kao rezultat, praksa Evropske komisije
ne treba da bude jednodu{no prihva}ena
bez ikakve kritike.  Imaju}i u vidu da
pragovi za koncentracije predvi|eni srp-

skim zakonom o
za{titi konkurencije
ne isklju~uju obavezu
pribavljanja odobren-
ja za akvizicije malih
doma}ih dru{tava od
strane ve}ih operat-
era3,  moze se sa
pravom o~ekivati da
}e veliki broj transak-

cija u budu}nosti - mnoge od njih sa
svakako konglomeratskim efektom - biti
prijavljene Komisiji za za{titu konkuren-
cije.  Stoga se osnovna uputstva koje
nude odluke Evropske komisije mogu
pokazati barem kao veoma zna~ajna
osnova za dalje analize.    

Definicija konglomeratskih kon-
centracija i njihove potkategorije
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Usiljeni mar{ brendova
mr Bojan [porar
Advokatska kancelarija Linklaters, Brisel - saradnik u odeljenju za konkurenciju

C

Sveti kriterijum u proceni kon-
centracije vazi i dalje: sve je u
redu ukoliko nije naru~eno
blagostanje njegovog platezno
sposobnog viso~anstva -
potro{a~a

1 Na engleskome jeziku se za ovaj tip koncentracija koriste
izrazi portfolio extension mergers, product market exten-
sion mergers i product line extension mergers.
2 Videti npr. W.J. Kolasky, "Conglomerate mergers and
range effects: It's a long way from Chicago to Brussels",
govor od 9. novembra 2001. godine,
<http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/9536.pdf>
(poslednji put pristupljeno 16. juna 2006. godine).
3 ^lan 23. Zakona o za{titi konkurencije ("Slu`beni glasnik
RS", broj 79/05) postavlja dva praga za obaveznu noti-
fikaciju koncentracija. Notifikacija je obavezna u slu~ajevi-
ma kada je ili (i) zajednicki ukupan godi{nji prihod svih
u~esnika u koncentraciji ostvaren na tr`i{tu u Srbiji ve}i od
10 miliona evra ili (ii) zajedni~ki ukupan godi{nji prihod
ucesnika u koncentraciji na svetskom tr`i{tu veci od 50 mil-
iona evra, pri cemu je najmanje jedan u~esnik u koncen-
traciji registrovan na teritoriji Republike Srbije.  Nijedan od
ova dva praga ne sadr`i pravilo po kome bi bila iskljucena
obavezna notifikacija preuzimanja malih kompanija ili
biznisa - od strane doma}ih ili, pak, stranih dru{tava.  Mora
se imati na umu da preuzimanje malih dru{tava u smislu
njihovog godi{njeg prihoda u principu ne moze imati
zna~ajan uticaj na konkurenciju na tr`i{tu i da obavezna

4 Ovo je pravilo u svim jurisdikcijama koje imaju kontrolu
koncentracija zbog op{tih formulacija substantivnih testa.
{to se prava konkurencije EZ tice, Sud prvog stepena
(Court of First Instance) je vi{e nego jasno kazao u slu~aju
T-5/02 Tetra Laval v Commission (2002) ECR II-4381 u
par. 146 da "Uredba o kontroli koncentracija  (…) ne pravi
razliku izme|u, s jedne strane, koncentracija sa horizontal-
nim ili vertikalnim efektima i, sa druge strane, onim koje
imaju konglomeratski efekat." 
5 R. Whish, Competition law (5. izdanje, LexisNexis,
London, 2003), str. 780.  OECD Roundtable on Portfolio
Effects in Conglomerate Mergers



Uop{teno, tri razli~ite vrste kon-
centracija postoje u okviru kontrole kon-
centracija:  horizontalne, vertikalne i
konglomeratske.  Iako je supstantivni
test, kakav je predviden u ~lanu 27.
Zakona o za{titi konkurencije Republike
Srbije, jednak za sve tri vrste koncen-
tracije4,  razlikovanje izme|u horizontal-
nih, vertikalnih i konglomeratskih efeka-
ta je ipak bitno, uz vaznu napomenu da
ista transakcija mo`e imati neke ili pak
sve od navedenih efekata5.  

Konglomeratske koncentracije se defi-
ni{u negativno, to jest kao sve one koje
ne ispunjavaju uslove da budu svrstane u
vertikalne ili horizontalne.  Drugim
re~ima, konglomeratske koncentracije su
koncentracije izme|u kompanija koje
nisu postoje}i ili potencijalni konkurenti
i istovremeno nisu ni u odnosu dobavl-
ja~a i kupca6.  
Uop{teno govore}i, konglomeratske
koncentracije bi se mogle uvrstiti u tri
razli~ite potkategorije od kojih prete
razli~ite opasnosti tr`i{noj utakmici:
koncentracije sa pove}anjem portfolia
proizvoda, koncentracije sa pove}anjem
geografskog obima (geographic market
extension mergers) i ~iste konglomer-
atske koncentracije (pure conglomerate
mergers).  Koncentracije sa pove}anjem
portfolia proizvoda dopunjavaju posto-
je}u liniju proizvodnje sa dodatnim pro-
duktima.  Problemi na planu konkurenci-
je se javljaju ako su dva proizvoda tako
povezana da su ili jaki komplementi ili

pak slabi supstituti i ako je jedan od
u~esnika koncentracije imao dominantan
polozaj za neki od tih proizvoda pre
same koncentracije.  Koncentracije sa
pove}anjem geografskog obima
uklju~uju koncentracije izme|u dobavl-
ja~a istog proizvoda (ili veoma bliskih
supstituta) koji nisu aktivni na istom
geografskom trzi{tu i s obzirom na
veoma visoke barijere za ulazak na trzi{te
- uglavnom pravne - nisu potencijalni
konkurenti i ne vr{e konkurentski priti-
sak jedan na drugoga7.  ^iste konglomer-
atske koncentracije su one koje ne pod-
padaju pod druge dve potkategorije s
obzirom na to da ne postoji primetan
odnos izmedu u~esnika koncentracije
kao {to je to gore navedeno.  U su{tini,
teoreti~ari se slazu da ~iste konglomer-
atske koncentracije ne bi trebalo uop{te
da uzbuduju i privla~e paznju organa za
za{titu konkurencije.  Ipak, one mogu
imati negativne implikacije za konkuren-
ciju (I) ukoliko pove}avaju broj relevant-
nih trzi{ta na kojim konkurenti imaju
kontakt (multi-market contact) ili (II)
ukoliko potpomognu preuzeto dru{tvo
velikom finansijskom snagom dru{tva
koje ih preuzima ili im, pak, omogu}e
lak{i i jeftiniji prilaz trzi{tima kapitala8.  

Primer koncentracije sa
pove}anjem portfolia i posledica na
trzi`nu utakmicu

Mogu}a {teta za trzi{nu utakmicu
koja rezultira iz koncentracije komple-
mentarnih proizvoda ili slabih supstituta
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7 U EU primer nehorizontalnih koncentracija sa
pove}anjem geografskog obima su koncentracije izmedu
nacionalnih mobilnih operatera.  Oni svi nude istu uslugu,
tj. mobilnu telefoniju, ali s obzirom na zakonodavni okvir
~lanica EU i dodelu licenca relevantna tr`i{ta ostaju
nacionalna.   Videti slu~aj IV/M.1430 Vodafone/Airtouch,
odluka Evropske Komisije od 21. maja 1999. godine, OJ
(1999) C 295/2, par. 13-17; slu~aj COMP/M.1795
Vodafone Airtouch/Mannesmann, odluka Evropske
Komisije od 12.aprila 2000. godine, OJ (2000) C 141/19,
par. 23.

9 O ex post kontroli po ~lanu 82 Ugovora o Europskoj
zajednici kao alternativnom pravnom leku za probleme
pove}anja portfolio mo}i videti npr. S.B. Völcker,
"Leveraging as a theory of competitive harm in EU merger
control", 40 CMLRev (2003), str. 591-595; Executive
Summary of the OECD Roundtable on Portfolio Effects in
Conglomerate Mergers, DAFFE/COMP(2002)5, 
<http://www.oecd.org/dataoecd/39/3/1818237.pdf>
(poslednji put pristupljeno 16.juna 2006. godine).
10 Ali ne pove]ava obavezno i blagostanje potro{a~a (con-
sumer welfare), u ~emu se ogleda mogu}a povreda za



moze se lako predstaviti na primeru kon-
centracije izme|u proizvo|a~a cigareta i
cigara.  Sa ta~ke gledi{ta potro{a~a ciga-
rate i cigare su veoma slabi supstituti, ali
se smatraju komercijalnim komplementi-
ma od strane prodavnica duvana s
obzirom na to da one moraju da imaju
oba proizvoda u ponudi.  Nakon koncen-
tracije, konkurenti novoformiranog
dru{tva trpe s obzirom na to da oni
nemaju u svojoj paleti proizvoda i ciga-
rete i cigare, dok kombinovano dru{tvo
ba{ zbog toga dobija ja~u poziciju u pre-
govorima prema svojim kupcima i
dobavlja~ima sirovog duvana (snaga
kupca).  Zamisite samo kada bi novo-
formirano dru{tvo nakon koncentracije
preuzelo tako|e i vaznog proizvo|a~a
upalja~a, distributera zurnala i novina
itd.  Za vlasnike prodavnica duvana
novoformirano dru{tvo bi moglo postati
~ak i nezaobilazni trgovinski partner.  

Gde treba povu}i liniju i zabraniti kon-
centraciju usled pove}anja ekonomske
mo}i koja je posledica pove}anja lepeze
proizvoda?  Da li bi uop{te trebalo da
zabranjujemo pove}anje portfolio mo}i u
okviru kontrole koncentracija ili, pak, da

vr{imo samo ex post kontrolu upotrebe
portfolio mo}i po pravilima zloupotrebe
dominantnog polozaja9?  Odgovori na
ova pitanja su kontroverzni budu}i da
koncentracije sa pro{irenjem portfolia
proizvoda po pravilu uvode dobitak u
efikasnosti i stoga pove}avaju alokativnu
efikasnost10.  U slu~aju koncentracije
proizvo|a~a cigareta i cigara koristi su
o~igledne: izme|u ostalog, novoformira-
no dru{tvo ima manje tro{kove prevoza
po prodajnoj jedinici, a duvana imaju
manje transakcione tro{kove s obzirom
na to da moraju da pregovaraju sa samo
jednim dobavlja~em umesto sa dva.
Tako|e, zbog asimetrije informacija,
dobavlja~ bi se mogao na}i u situaciji da
moze da kreira i ponudi bolju grupu
proizvoda nego {to bi kupac bio u stanju
da sastavi samostalno biraju}i razli~ite
dobavlja~e.   
Prilaz Evropske komisije koncentracija-
ma sa pove}anjem portfolia proizvoda 

Uop{teno, odluke Evropske komisije o
koncentracijama sa pove}anjem portfolia
proizvoda prate dve ideje o povredi
konkurencije koje su - do izvesne granice
- kontradiktorne jedna drugoj. Prva ideja
o povredi konkurencije govori o tome da
novoformirano dru{tvo u nekim situaci-
jama ima i sposobnost i podsticaj da pre-
nese svoj dominantan polozaj sa jednog
trzi{ta na susedno ili povezano trzi{te.  U
pravu konkurencije EU govori se o lever-
aging of market power11.  U skladu sa
ovom prvom idejom antikonkurentski
efekti koncentracije mogu se realizovati
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11 Leveraging of market power je pravni termin u pravu
konkurencije EZ, koji se koristi za opis razli~itih pona{anja
koja omogu}avaju kompaniji da svoj dominantan polazaj
sa jednog trzi{ta pro{iri ili na blisko susedno ili povezano
trzi{te.  Dakle, pove}anje trzi{ne snage na susednom trzi{tu
nije posledica kombinacije ranije postoje}ih pozicija na
trzi{tu.  Umesto toga se snaga sa jednog trzi{ta na drugo
prenosi praksom pro{irivanja trzi{ne snage.  Videti S.B.
Völcker, "Leveraging as a theory of competitive harm in EU
merger control", 40 CMLRev (2003), str. 583.
12 Slede}a pona{anja su identifikovana od strane Evropske
Komisije kao leveraging of market power: vezivanje
(tying), ponuda isklju~ito lepeze proizvoda (pure
bundling), ponuda lepeze proizvoda za nizu cenu od ukup-
ne cene individualnih proizvoda (mixed bundling), preda-
torske cene (predatory pricing), rabati na koli~inu
kupljenih komplementa (rabati za lojalnost - loyalty
rebates) i unaskrsna subsidizacija (cross-subsidization).  
13 Slu~aj COMP/M.2416 Tetra Laval/Sidel, odluka
Evropske komisije od 30.oktobra 2001. godine, (2004) OJ

16 Slu~aj IV/M.938 Guinness/Grand Metropolitan, odluka
Evropske komisije od 15. oktobra 1997. godine, OJ (1998)
L 288/24, par. 38.
17 Slu~aj T-114/02 Babyliss v Commission (2003) ECR II-
1279, par. 362.
18 Slu~aj IV/M.794 Coca Cola/Amalgamated Beverages,
odluka Evropske komisije od 22. januara 1997. godine, OJ
(1997) L 218/15.



samo posle izvesnog vremena ako kon-
centrovano dru{tvo po~ne da se pona{a
na trzi{tu tako da povreduje konkurenci-
ju12. Po mi{ljenju Evropske komisije
dolazi do ja~anja ili stvaranja domi-
nantnog polozaja na trzi{tu ne u trenutku
koncentracije ve} u nekom budu}em vre-
menskom trenutku zbog pona{anja
novoformiranog dru{tva nakon sprove-
dene koncentracije.  Zbog toga se pre
zabranjivanja koncentracija sa
pove}anjem portfolia proizvoda anal-
iziraju ne samo sposobnost (ability)
novoformiranog dru{tva da povredi
konkurenciju posle koncentracije nego i
mogu}nost (incentives) da }e se novo-
formirano dru{tvo tako pona{ati posle
koncentracije. Odluke Evropske
Komisije koje usvajaju ovakav pristup su
relativno nove - Tetra Laval/Sidel13,
GE/Honeywell14 i GE/Amersham15. 

Druga linija odluka Evropske komisije je
starija i predvi|a da ja~anje postoje}eg
portfolia proizvoda sa jakim brendovima
drugog u~esnika u koncentraciji (ili
proizvodima na cijim trzi{tima drugi
u~esnik ima zna~ajan trzi{ni polozaj)
moze ve} samo po sebi prouzrokovati
ja~anje ili stvaranje dominantnog poloza-
ja, to jest i u slu~aju gde ne postoji hori-
zontalno preklapanje.  U ovim odlukama
prvo je bio razvijen koncept portfolio
mo}i, {to znaci da kompanija poseduje
vi{e trzi{ne snage zbog toga {to poseduje
grupu proizvoda na razli~itim povezanim
ili bliskim trzi{tima nego {to je ima na
svakome od tih trzi{ta samostalno16.
Glavni razlog za zabrinutost je moc
novoformiranog dru{tva vis-à-vis kom-
panija stepen ispod (ili iznad) u proizvod-
nom lancu, a {to bi moglo voditi zat-
varanju trzi{ta za konkurente ili pak
imalo druge negativne implikacije za
trzi{nu utakmicu. Zabrinjavaju}e je da u
ovim odlukama Evropske komisije nisu

ispitivani podsticaji novoformiranog
dru{tva da se posle koncentracije pona{a
{tetno za konkurenciju, to jest da upotre-
bi portfolio mo}.  Snaga kupaca i pozici-
ja konkurenata obra|ene su kao pro-
tivteze, ali samo da bi se videlo da li
novoformirano dru{tvo ima sposobnost
(ability) da primeni svoju portfolio
snagu. Da li ono ima podsticaje (incen-
tives) da je primeni ili ne pitanje je koje -
zabrinjavaju}e - i nije bitno za utvrdivan-
je dominantnog polozaja posle koncen-
tracije kod ovih odluka17. Prednosti koje
se dobijaju sa pove}anjem portfolia
proizvoda se smatraju toliko bitnim da
one same po sebi stvaraju dominantan
polozaj.  Faktori koje Evropska komisija
uzima u obzir u ovakvim odlukama jesu:
broj susednih trzi{ta na kojima }e novo-
formirano dru{tvo nakon koncentracije
imati visoki procenat prisutnosti ili pak
visokoprofilne brendove, relativna pozi-
cija njihovih konkurenata na tim
trzi{tima i takode da li konkurenti imaju
{iroke portfolie proizvoda.
Reprezentativne odluke u kojima je pri-
menjen ovakav princip stvaranja portfo-
lio mo}i koja per se stvara ili ja~a domi-
nantan polozaj su
CocaCola/Amalgamated Beverages18,
Coca Cola/Carlsberg19,  Guinness/Grand
Metropolitan20 i ne{to kasnije,
SEB/Moulinex21.  

Lekcije koje treba savladati
Koncentracije sa pro{irenjem lep-

eze proizvoda trebalo bi zabraniti samo
ako umanjuju blagostanje potro{a~a
(consumer welfare).  Dakle, u skladu sa
efikasno{}u koje u principu prati koncen-
tracije sa pro{irenjem portfolia proizvo-
da, ne bi trebalo slediti per se koncept o
kreiranju ili ja~anju dominantnog
polozaja ukoliko koncentracija objedin-
juje veliki broj komplementarnih
proizvoda. Umesto toga, trebalo bi ga
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zameniti zna~ajnom ekonomskom anali-
zom mogu}eg pona{anja novoformira-
nog dru{tva koje bi moglo da ima negati-
van dugoro~ni uticaj na konkurenciju.
Naime, samo ukoliko novoformirano
dru{tvo stvara monopolski profit na {tetu
potro{a~a na duzi rok, koncentracija sa
pove}anjem portfolia proizvoda trebalo
bi da bude zabranjena.  Stoga, stara vrsta
portofolio odluka, kao na primer
Guinness/Grand Metropolitan, ne bi tre-
balo da se koristi kao uzor. Umesto toga,
trebalo bi posmatrati op{ti model
GE/Amersham odluke za analizu “lever-
aging concerns”. 
U skladu sa GE/Amersham odlukom,
koncentracija sa pove}anjem portfolia
proizvoda trebalo bi da bude zabranjena
samo u slu~aju da22: 
a) je novoformirano dru{tvo u stanju da
prenese trzi{nu mo} (dominantan
polozaj) sa jednog trzi{ta na susedno ili
povezano trzi{te i ima podsticaj da to
uradi; 
b) postoji razumno o~ekivanje da
konkurenti ne}e biti u stanju da ponude
konkurentan odgovor, 
c) rezultat toga je njihova marginalizacija
i primoravanje da iza|u sa trzi{ta,
d) nakon njihovog izlaska sa trzi{ta novo-
formirano dru{tvo mora biti u stanju da
implementira jednostrano pove}anje
cena (tj. kupci nemaju dovoljnu snagu da
se suprotstave tome),
e) porast cena mora biti odrziv na duzi
rok (bez mogu}eg ulaska novih konkure-
nata na trzi{te ili revitalizacije marginali-
zovanih u~esnika na trzi{tu koji bi opet
snizili cene).  

Jasno je, dakle, da je takva analiza veoma
kompleksna i zahteva neophodno anga-
zovanje ekonomista u timu koji se bavi
predmetnom koncentracijom.  Samo
jasni ekonomski dokazi o smanjenju
blagostanja potro{a~a mogu da sluze kao

podloga za zabranu bilo kakve konglom-
eratske koncentracije.
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19 Slu~aj IV/M.833 Coca Cola/Carlsberg, odluka Evropske
komisije od  11. septembra 1997. godine, OJ (1998) L
145/41.
20 Slu~aj IV/M.938 Guinness/Grand Metropolitan, odluka
Evropske komisije od 15.oktobra 1997. godine, OJ (1998)
L 288/24.
21 Slu~aj COMP/M.2621 SEB/Moulinex, odluka Evropske
komisije od 11.novembra 2003. godine, OJ (2005) L
138/18.
22 Slu~aj COMP/M.3304 GE/Amersham, odluka Evropske
komisije od 21.januara 2004. godine, OJ (2004) C 74/5,
par. 37.
23 To jest, da nece doci do prebacivanja konkurencije sa sin-
gle-to-single (jedan proizvod protiv jednog proizvoda)
konkurencije na portfolio-to-portfolio konkurenciju.



Sve ve}i jaz izme|u privreda Evropske
unije, sa jedne strane,  i Sjedinjenih
Ameri~kih Drzava i Japana sa druge, koji
se ogleda u zaostatku ove prve, pod-
stakao je ~elnike Evropske unije na
kreiranje povoljnijeg poslovnog ambijen-
ta za preduze}a
zemalja ~lanica.
Lisabonski proces (iz
2000. godine)
postavio je konkurent-
nost u sam centar
politike Evropske
unije. U februaru
2005. godine,
Evropska komisija je
predstavila svoju novu
strategiju razvoja i
kreiranja novih radnih
mesta.  Ovaj svojevrsni poziv na akciju u
cilju podsticanja razvoja i konkurentnos-
ti u stvari je poziv za Evropu koja bi bila
atraktivnije mesto za investiranje. On
daje naglasak na to da preduzetni~ka
aktivnost mora biti stimulisana, slobo-
dan kapital ohrabren za otpo~injanje
biznisa, industrijska baza Evrope oja-
cana, a inovacije, naro~ito u oblasti
za{tite `ivotne sredine, podr`ane.
Tako|e, potrebno je oja~ati sistem malih
i srednjih preduze}a (MSP) u Evropskoj
uniji. 

Analiza stanja
Konkurentska pozicija jedne

dr`ave i njene privrede mo`e se meriti
kombinovanjem slede}ih faktora
konkurentnosti: ekonomske perfor-
manse, efikasnost dr`avnih institucija,
efikasnost privrede i stepen razvijenosti
infrastrukture. Izuzetni rezultati koje su

privrede Sjedinjenih
Americkih Dr`ava i
Japana ostvarile
poslednjih godina ne
poklapaju se sa istim
nivoom efikasnosti
dr`avnih institucija
tih zemalja. Naprotiv,
dok je privreda
Sjedinjenih Americkih
Dr`ava bele`ila dobre
rezultate, njene
dr`avne institucije

imale su visok nivo deficita i zaduzenos-
ti. Isti je slu~aj i sa mnogim latinoamer-
ickim zemljama, ali i pojedinim evrop-
skim, poput Italije. Sa druge strane,
dr`avne institucije Finske i Danske
pokazale su proaktivan pristup i postale
predvodnik ekonomskog razvoja tih
zemalja. 
Globalizacija svetske ekonomije, zasno-
vana na slo`enom lancu razmene dobara
i usluga i brzem protoku informacija,
zbog ~ega su brzina i lako}a poslovanja
postale jedan od glavnih faktora
konkurentnosti zemalja, uslovila je da
faktori poput povoljne poslovne klime i
njeno kreiranje postanu osnovni zadaci
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U potrazi za preduzetnicima
mr Aleksandra Jovanovi}
Odeljenje za harmonizaciju Skup{tine Srbije

U pogledu klju~nih para-
metara produktivnosti, inova-
tivnosti i konkurentnosti,
Evropa ubedljivo zaostaje za
Sjedinjenim Ameri~kim Drzavama
i Japanom. Da li je Lisabonski
proces ponudio re{enje za taj
izazov



kreatora ekonomske politike. 
Na svetskoj pozornici, Evropska unija, u
pogledu ekonomskih performansi, ne
uspeva da prati nivo produktivnosti i
rast zaposlenosti koje ostvaruju
Sjedinjene Drzave i Japan. Prema
poslednjim objavljenim podacima, nivo
BDP, rasta i razvoja, produktivnosti i
zaposlenosti u Evropskoj uniji je na
nivou onog koji su SAD i Japan ostvari-
vale tokom kasnih '70tih i '80tih godina.
Postoji mnogo faktora koji su doprineli
ovakvom stanju privrede u Evropskoj
uniji. Pre svega, zakonska regulativa u
pogledu za{tite   zivotne sredine, koja
preduze}ima postavlja razna ograni~enja
i propisuju standarde za ~ije je ispunjen-
je potrebno puno finansijskih sredstava.
Sa druge strane, bez jake ekonomije
Evropska unija jednostavno ne}e mo}i
da sprovodi socijalnu politiku i politiku
za{tite zivotne sredine i dostizanja stan-
darda u tom pogledu. O~igledno je da je
neka vrsta institucionalne pomo}i
neophodna u cilju ja~anja konkurentske
pozicije privrede Unije. U tu svrhu,
formirano je nekoliko programa, ali je
najsveobuhvatniji do sada tzv. Lisabonski
proces (Lisabonska agenda) koji pred-
stavlja strategiju ekonomskog razvoja
Evropske unije do 2010. godine.

Analizirani problemi
Lisabonski proces je u sredi{te

paznje stavio probleme kao {to su: 
- preduzetni~ki duh u EU jo{ uvek je
slab: samo 47% Evropljana se izjasnilo
da preferira samozapo{ljavanje u odnosu
na zaposlenje kod poslodavca. Oni koji
su preuzeli preduzetni~ki rizik suocavaju
se sa neprijateljski nastrojenim poslovn-
im okruzenjem, naro~ito u pogledu pris-
tupa izvorima finansiranja - {to se poseb-
no odnosi na mala i srednja preduze}a
koja kreiraju 55% svih radnih mesta u
privatnom sektoru,  
- Evropa zaostaje za SAD u 10 od 11

indikatora inovativnosti, kao i u ulagan-
jima u sektor informacionih i komunika-
cionih tehnologija, koji je jedan od
vode}ih sektora za pobolj{anje produk-
tivnosti jedne ekonomije;
- Evropska unija nije u potpunosti isko-
ristila potencijale u smislu pobolj{anja
energetske efikasnosti kroz imple-
mentaciju ekolo{ki ~istih tehnologija. 

Nekoliko programa EU posvecenih
re{avanju ovih problema pokazalo je
svoj zna~aj tokom godina implementaci-
je. Kao mogu}nost, u tom smislu, pred-
vi|a se implementacija programa
usmerenih ka razli~itim sektorima i
oblicima pomo}i preduze}ima.
Ambiciozniji pristup re{avanju problema
obuhvatio bi razli~ite programe i projek-
te u jedan {iri plan i strategiju, ~iji bi
stubovi bili slede}i:

1. Program preduzetni{tva i inovacija,
koji bi podrzao, unapredio, ohrabrio i
promovisao pristup izvorima finansiran-
ja za start-up i rast malih i srednjih pre-
duze}a (MSP), kooperaciju kroz
Evropski sistem podr{ke  za MSP, kao i
ekonomske i administrativne reforme.
Takode, ovaj program bavio bi se i
podr{kom inovativnosti.
2. Program podr{ke sektoru informa-
ciono-komunikacionih tehnologija, koji
bi omogu}io razvoj jedinstvenog evrop-
skog informacionog prostora i oja~ao
unutra{nje trzi{te informacionih usluga,
kao i inovacije u ovoj oblasti.
3. Program inteligentne energije, koji bi
obezbedio akcije u cilju racionalizacije
kori{}enja energetskih resursa, promoci-
ju novih obnovljivih izvora energije, i
kori{cenje takvih izvora, naro~ito u
transportu.

Finansijski instrumenti podr{ke
i Ekonomski savet za konkurentnost  u
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Evropskoj uniji
Finansijski instrumenti Evropske

unije za mala i srednja preduze}a imaju
za cilj da olak{aju pristup po~etnom ili
tzv. start-up kapitalu za inovativna i
mlada preduze}a. Oni bi olak{ali
ponudu sredstava za inovativna mala i
srednja preduze}a u njihovoj fazi
ekspanzije (tzv. prateci kapital u cilju
dovo|enja njihovih proizvoda/usluga na
trzi{te, za nastavak njihovih istraziva~kih
aktivnosti i dalji rast). Ovo bi pomoglo
investiranje malih i srednjih preduze~a u
znanje, inovacije i ekolo{ke tehnologije,
odakle su bukvalno istisnuti zbog
nedostatka finansijskih sredstava.   
Evropski sistem podr{ke malim i sred-
njim preduze}ima pomo}i }e im da iden-
tifikuju i iskoriste poslovne mogu}nosti i
izvan njihovih zemalja, kao i da dobiju
{to vi{e od velikog trzi{ta Evropske unije
(putem informacija o zakonodavstvu
drugih zemalja, standardima koji tamo
vaze, javnim tenderima i sl.). Oni }e,
takode, pomoci biznis u smislu njegove
bolje integracije i interakcije prilikom
kreiranja ekonomske politike Evropske
unije, omogucavajuci da se glas
poslovnih ljudi cuje, kao i da se dobije
povratna informacija o uticaju zakonske
regulative na poslovanje preduze}a,
naro~ito malih i srednjih preduze}a.  
Savet Evropske unije za konkurentnost
ima vode}u ulogu u sprovo|enju
Lisabonske agende i sa tim u vezi sa
ekonomskim reformama Evropske unije.
Zadatak nije redizajniranje Lisabonske
agende, ve} osiguranje njene brze imple-
mentacije i izvr{enja. Proriteti su u tom
smislu:   
1. Bolja regulativa Evropske unije, u
smislu izbegavanja nepotrebne i preter-
ane regulacije, kreiranje konkurentnog
trzi{ta, fokusiranje na ciljeve, regulisanje
osnove u pogledu za{tite standarda
(za{tita zivotne okoline, radni~kih prava,

prava potro{a~a i sli~no);
2. Vi{e konkurencije: uklanjanje barijera
u sektoru usluga, reforma i redukcija
drzavne pomo}i, unapre|enje politike
konkurentnosti i ja~anje konkurentnosti,
kori{cenje faktora konkurentnosti da bi
se pobolj{ale javne usluge;
3. Stimulisanje aktivnosti istrazivanja i
inovacija i u tom smislu: podsticanje
javnih i privatnih investicija u istrazivan-
je i razvoj koji bi obezbedili ekonomski i
op{te dru{tveni povra}aj na investicije,
isticanje razvojnih prioriteta Evropske
unije sa potrebama industrije, kreiranje
kriti~ne mase istraziva~ko-razvojnih
aktivnosti kroz efikasniju identifikaciju
prioriteta i alokaciju fondova, hitno
usvajanje institucije Patenta EU, podsti-
canje rizi~nog kapitala potrebnog za
finansiranje aktivnosti istrazivanja i
razvoja, kori{}enje strukturnih fondova
Evropske investicione banke da bi se
unapredila infrastruktura Evropske unije
potrebna za istrazivanje i razvoj, pojed-
nostavljenje procedure pristupa istrazi-
va~kim inicijativama, naro~ito za mala i
srednja preduze}a;
4. Stimulisanje inovativnosti i pre-
duzetni{tva: jacanje veza izme|u ino-
vacija i trzi{ta (da bi bile isplative ino-
vacije moraju biti vo|ene trzi{tem), pro-
movisanje postepenih pobolj{anja na
nivou MSP (inovacije nisu ne{to {to
dolazi samo iz nau~nog rada), kori{}enje
javnih nabavki {irom Evrope da bi se
promovisale inovacije i konkurentnost,
smanjenje birokratije, ja~anje
upravlja~kih sposobnosti u MSP.

Zaklju~ak
Pet godina nakon implementiran-

ja, brojni ciljevi Lisabonske agende jo{
uvek nisu ostvareni. Vidljivo je da u
oblasti zapo{ljavanja, na primer, povolj-
na klima jo{ uvek nije uspostavljena.
Performanse ekonomije EU u pore|enju
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sa njenim najve}im konkurentima na
globalnom nivou, SAD i Japanom, jo{
uvek ne pokazuju znake oporavka. Ne
vidi se veza izme|u delovanja vlada
drzava ~lanica i insitucija EU i kvaliteta
zivota gra|ana Unije. 
Poslovni krugovi u Evropskoj uniji
odgovaraju na zahteve politike za{tite
zivotne sredine i njeno kreiranje.
Medutim, ako Evropska unija mora da
ispuni zahteve iz Lisabonske agende,
konkurentnost mora biti stavljena u
fokus prilikom odlu~ivanja i kreiranja
jedinstvene politike Evropske unije.
Politika konkurentnosti mora da ohrabri
dinami~nost i tranziciju prema
otvorenom, u pravom smislu re~i, jedin-
stvenom trzi{tu Evropske unije i to u
globalnom kontekstu. Ako politika nije
formulisana na ovaj na~in, mogla bi da
postane faktor destimulisanja privrede
EU da bude uspe{na na trzi{tu same
Unije, a samim tim i na svetskom, glob-
alnom trzi{tu. Globalizaciju, kao
fenomen medusobne zavisnosti koja
postoji izmedu privreda svih zemalja,
trebalo bi shvatiti kao {ansu za pre-
duze}a ili kao izvor stranih investicija.
Ekonomija bazirana na znanju i istrazi-
vanju jedino moze doneti konkurentsku
prednost na globalnom nivou. U tom
smislu, jasno je da Evropsku uniju ~eka
mnogo izazova u narednim godinama.
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vremenu koje karakteri{u razni
vidovi globalizacije, od kojih je

ekonomska najvidljivija, medunarodne
migracije, kao i strah od terorizma i organi-
zovanog kriminala,
efikasno upravljanje
granicama postalo je
prioritetno politi~ko
pitanje, kako u
Evropskoj uniji, tako i
u celom svetu.
Moderne, privredno
orijentisane drzave
baziraju svoj razvoj na
unapre|enju trgovine i
nude svojim gra|anima
zavidan nivo bezbed-
nosti. Kombinovanjem dva pomenuta cilja
dobija se neka vrsta definicije "integrisanog
upravljanja granicama1". IUG, dakle, pred-
stavlja, veoma delikatan poku{aj da se
pomire sigurnosni zahtevi, s jedne, i
olak{aju trgovinski odnosi, sa druge strane.
Na drugi na~in re~eno, IUG treba da
obezbedi pravi balans izme|u otvorenih, ali
u isto vreme i sigurnih i kontrolisanih
granica. Dakle, otvorene granice za trgov-
inu, turizam i ostale oblike legitimnog kre-
tanja ljudi i roba, ali sigurne i kontrolisane
granice kad su u pitanju pretnje koje pred-
stavljaju ilegalne migracije, trgovina ljudi-
ma, aktivnosti kriminalnih grupacija i
terorizma.

Ako se implementacija ovog inovativnog
pristupa ve} pokazuje kao izazov i u stabil-
nim nacionalnim drzavama, onda to

name}e potrebu jednog
originalnog i izbalansir-
anog pristupa, kad je u
pitanju jedna
nedovr{ena federacija
kakva je Evropska
unija, u kojoj se, na
osetljiv na~in, kombin-
uje jedinstvena
spolja{nja granica
(nakon stupanja na
snagu {engenskog spo-
razuma i potpunog uki-

danja unutra{njih granica) sa 25 separatnih
pravno-administrativnih sistema.
Zna~aj spolja{njih granica i njihova kruci-
jalna uloga u dobrom funkcionisanju
Jedinstvenog trzi{ta, "zone slobode, pravde
i bezbednosti", kao i drugim vaznim seg-
mentima prepoznat je u prvim godinama
nakon osnivanja EEZ, nakon prvih nazna-
ka o budu}em formiranju Carinske unije i
zajedni~kog trzi{ta. Ipak, termin IUG
po~eo je u Evropskoj uniji formalno da se
koristi tek nedavno, ta~nije po~etkom prve
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Kontrola bez granica
Borisav Knezevi}
Uprava za javne nabavke Republike Srbije

U

Kako uskladiti dva potpuno
protivure~na zahteva: da se
obezbedi slobodan protok ljudi
i kapitala i da se spre~i  protok
kriminala i terorizma. Predlozeno
re{enje se zove: integrisano
upravljanje granicama

1 U daljem tekstu IUG

2 http://europa.eu.int/comm/laeken_council/index_en.htm 
3 http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc53_en.htm 
4 Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament: "Towards Integrated
Management of the External Borders of  the Member
States of the European Union", Brussels, 7.5.2002,
COM(2002) 233 final



decenije XXI veka.
Na sastanku Evropskog saveta u Lakenu, u
decembru 20012, inicirana je diskusija o
novoj temi nazvanoj IUG, koja je uzela u
obzir kako interese onih kojih su neposred-
no povezani sa granicama, tako i onih koji
se nalaze daleko od njih. Iako identifikacija
problema bezbednosti spolja{njih granica
nije vodila ka trenutnom re{enju, ova deba-
ta je u javnosti primljena veoma dobro i
dugo se zadrzala na naslovnim stranama
dnevnih novina i ~asopisa.
Tako|e, predlog Ustava Evropske unije (OJ
C 310 od 16.decembra 2004) takode pom-
inje “postepeno uvo|enje integrisanog
upravlja~kog sistema za spolja{nje granice
EU3”

Mere EU
Nakon jednog perioda na~elnih

rasprava u vezi sa IUG  do{lo se do jednog
sveobuhvatnog, komunitarnog pristupa
upravljanju granicama, koji je nagove{ten
dokumentom Komunikacije4 Evropske
komisije sa Savetom Evropske unije i
Evropskim parlamentom iz 2002. godine,
pod nazivom "Ka integrisanom upravljanju
spolja{njim granicama drzava clanica EU"5 ,
a detaljnije "skiciran" nedavno usvojenom
uredbom Saveta EU br 2007/20046, kojom
se osniva Evropska agencija za granice
(FRONTEX). Ova nova agencija Evropske
unije ima sedi{te u Var{avi (Poljska) i ofici-
jelno je osnovana u maju 2005. godine.
Njene predvi|ene duznosti su da:
- koordinira operativnu saradnju izme|u
drzava ~lanica Evropske unije na polju
upravljanja spolja{njim granicama
Evropske unije;
- pomaze drzavama ~lanicama u obuci
nacionalne pograni~ne policije, uklju~uju}i

i ustanovljavanje zajedni~kih standarda
obuke;
- sprovodi analizu rizika;
- prati i nadgleda razvoj istrazivanja koja su
relevantna za kontrolu kretanja fizi~kih lica
kao i nadzor spolja{njih granica;
- pomaze drzavama ~lanicama u situacija-
ma koje zahtevaju pove}ani nivo tehni~ke i
operativne pomo}i na spolja{njim granica-
ma;
-obezbe}uje drzavama ~lanicama neophod-
nu pomo} u organizovanju zajedni~kih
operacija vra}anja ilegalnih migranata.

Po~etak IUG-a na zapadnom
Balkanu7

Koncept IUG-a su{tinski je starto-
vao na prostoru Zapadnog Balkana 22.
maja 2003. godine kada je u Ohridu
odrzana Regionalna konferencija o upravl-
janju i bezbednosti granica. Na ovoj konfer-
enciji zemlje Zapadnog Balkana usaglasile su
Zajedni~ku platformu8 predlozenu od
strane ~etiri partnerske organizacije
(NATO, EU, OEBS i Pakt stabilnosti), koja
sadrzi smernice, politi~ke ciljeve, principe,
instrumente, podr{ku, kao i kratkoro~ne
ciljeve obavezuju}e za zainteresovane zeml-
je i partnerske organizacije.
Na osnovu ove platforme, kao i na osnovu
zaklju~aka sa Konferencije u Ohridu,
kreiran je dokument pod nazivom "Budu}i
put9" (eng. "Way Forward Document"), koji
je fokusiran na inicijalne prakti~ne kratko-
ro~ne mere kojima treba posti}i
kratkoro~ne ciljeve identifikovane u
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7 Termin "Zapadni Balkan" odnosi se na pet zemalja
regiona: SCG, BiH, BJRM, Hrvatsku i Albaniju
8 http://www.stabilitypact.org/specials/030522-
ohrid/030commonplatform.doc 
9

10Council Regulation (EC) No 2007/2004 of 26 October
2004 establishing a European Agency for the
Management of Operational Cooperation at the External
Borders of the Member States of the European Union
11CARDS (Community Assistance for Reconstruction
Development and Stabilisation)  osnovni je program
pomoci EU koji koriste zemlje ZB i iz cijih sredstava se
finansiraju mnogobrojni projekti EU u regionu. Svrha je
podr{ka procesu pridruzivanja EU zemalja regiona.
Pravni osnov je Uredba (pravilnik) Saveta EU2666/2000
(OJ L 306, 07.12.2000 P. 0001 - 0006)
12 eng. "Support and Coordination of Integrated Border



Platformi. Ovi kratkoro~ni ciljevi se pos-
matraju kao prvi koraci u dugoro~nim
zajedni~kim naporima svih u~esnika u pro-
cesu (zemlje Zapadnog Balkana i part-
nerske organizacije) da se zna~ajno unapre-
di upravljanje granicama, kao i bezbednost
u celom regionu, a u skladu sa
Zajedni~kom platformom.

Regionalni CARDS10 program za
IUG na Zapadnom Balkanu

Regionalni CARDS program pod
nazivom "Podr{ka i koordinacija strategija
integrisanog upravljanja granicama"11

sprovodi se u ime Evropske komisije, a od
strane medunarodnog Konzorcijuma koji
predvodi Ministarstvo unutra{njih poslova
Francuske - sluzba za me|unarodnu
tehni~ku pomo}. Ostali ~lanovi
Konzorcijuma su: Ministarstvo spoljnih
poslova Francuske, Ministarstvo finansija
Austrije - agencija za evropske integracije i
ekonomski razvoj, Me|unarodni centar za
razvoj politike migracija, Organizacija za
evropsku bezbednost i saradnju.
Predvi|eno je da ovaj projekat, ~iji su koris-
nici pet zemalja Zapadnog Balkana, traje
od februara 2005. do januara 2007. Bazicni
dokument na kojem se zasniva ovaj pro-
gram jesu Smernice za integrisano upravl-
janje granicama na zapadnom Balkanu12.
Glavna koordinaciona jedinica projekta
nalazi se u Zagrebu.
Osnovni cilj ovog projekta je da se, na
osnovu Smernica, obezbedi tehni~ka
pomo} zemljama ZB radi razvijanja ili
azuriranja njihovih nacionalnih strategija za
IUG, kao i da se obezbedi da ove strategije
budu koherentne i efektivno koordinirane
na regionalnom nivou, sa fokusom na
olak{avanje trgovine i kontrolu granica.
Projekt podrzava multidisciplinarni prist-
up, a glavne sluzbe/institucije koje su
uklju~ene u projekat su: pograni~na polici-
ja, carinska sluzba, veterinarska i fitosani-

tarna inspekcija. Projektom je predvi|eno i
odrzavanje veceg broja edukativnih semi-
nara za sluzbenike relevantinih sluzbi/insti-
tucija zemalja regiona.
Ovaj regionalni projekat takode predvi|a
tri nivoa koordinacije i saradnje izme|u
sluzbi/institucija a to su:
- unutaragencijska saradnja: efikasno
upravljanje procesima, informacijama i
resursima unutar sluzbi odgovornih za
obavljanje specifi~nih duznosti;
- me|uagencijska saradnja: tesna saradnja
izme|u svih sluzbi koje su uklju~ene u
pitanja vezana za kontrolu granica, kako na
samoj granici tako  i na nivou centralne
drzave, jer se tako minimizira "preklapanje"
nadleznosti i optimizira efikasnost i
kori{}enje resursa;
- me|unarodna saradnja: kreiranje komu-
nikacionih i koordinacionih kanala i proce-
dura na lokalnom, bilateralnom i multilat-
eralnom nivou.

Zna~aj Regionalnog projekta za
na{u zemlju

U~e{}em  u Regionalnom CARDS
programu za IUG na ZB, na{a zemlja se
uklju~ila u aktivnosti, koje predstavljaju
prioritet za Evropsku uniju, a koje
dugoro~no obezbe|uju na{oj zemlji priliku
da zna~ajno ubrza svoj put ka puno-
pravnom ~lanstvu u Evropskoj uniji,
pokazuju}i sposobnost da efikasno upravlja
svojim spolja{njim granicama i da na tom
polju sara|uje sa drzavama regiona, kao i sa
drzavama ~lanicama Evropske unije.
Kad su u pitanju institucije u Srbije koje su
uklju~ene u ovaj projekat, treba ista}i da
postoje dva nivoa struktura: 
- lokalni koordinator: glavna koordiniraju-
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13 Direktor Kancelarije  SCG za pridruzivanje EU obavlja
funkciju privremenog  lokalnog koordinatora do naimen-
ovanja stalnog lokalnog koordinator od strane nadleznih
organa u SCG.
14 http://europa.eu.int/comm/enlargement/cards/pdf/publica-
tions/ibm_guidelines.pdf 



ca institucija u zemlji ZB, koja prima infor-
macije od Glavne koordinacione jedinice u
Zagrebu i distribuira ih;
- lokalni specijalizovani saradnici -  institu-
cije/ministarstva/sluzbe koje imaju
nadleznosti kad je u pitanju kontrola na
granicama:
U Srbiji ulogu lokalnog koordinatora
obavlja Kancelarija Vlade Republike Srbije
za pridruzivanje EU13 na nivou drzavne
zajednice, dok su kao lokalni specijalizo-
vani saradnici definisane slede}e
sluzbe/institucije u obe republike: MUP -
pograni~na policija, Ministarstvo
poljoprivrede - veterinarske i fitosanitarne
sluzbe, Uprava carina, koje ~ine sistem od
ukupno osam nadleznih sluzbi sa lokalnim
koordinatorom kao glavnom koordina-
cionom sluzbom za IUG u Srbiji.

Do kraja oktobra 2005. godine odrzano je
pet edukativnih regionalnih seminara u
okviru projekta na kojima su u~estvovali i
predstavnici na{ih drzavnih organa:
- jul 2005 - Mostar - seminar o prakti~nim
aspektima prekograni~ne saradnje: zelene
granice;
- avgust-septembar 2005 - Cavtat - seminar
o prekograni~noj saradnji izme|u fitosani-
tarnih sluzbi;
- septembar 2005 - Ohrid - seminar o raz-
meni informacija i zajedni~kim operacijama
izme|u CARDS zemalja po pitanju rizika po
zivotinjsko i javno zdravlje;
- septembar 2005 - Subotica - seminar o
prakti~nim aspektima prekograni~ne
saradnje izme|u carinskih sluzbi;
-oktobar 2005 - Budva - seminar o preko-
grani~noj saradnji: olak{anje trgovine.

Na kraju, mozemo da zaklju~imo da je
koncept IUG od izuzetnog zna~aja i za na{u
zemlju i za region u celini. To je oblast u
kojoj na{a zemlja moze na pravi na~in da
iskoristi svoj izuzetno povoljan geostrate{ki
polozaj, prepopu~uju}i se, na taj nacin,

Evropskoj uniji kao pouzdan partner u
zajedni~koj borbi protiv nelegalnih
migracija, terorizma, zaraznih bolesti ljudi i
zivotinja, trgovine ljudima, krijum~arenja i
sl. U tom cilju, Srbija mora izgraditi kvalite-
tan kadrovski i infrastrukturni potencijal,
kakav zahteva jedan moderan koncept
upravljanja granicama kakav je Integrisano
upravljanje granicama.

Izvori

Council Regulation (EC) No 2007/2004 of 26 October
2004 establishing a European Agency for the Management
of Operational Cooperation at the External Borders of the
Member States of the European Union, Official Journal L
349 , 25/11/2004 P. 0001 - 0011 
2. Peter Hobbing: Integrated Border Management at the
EU Level, Centre for European Policy Studies (CEPS),
August 2005
3. European Agency for Reconstruction, web-site:
www.ear.eu.int/agency/main/Agency-a1a2d3a4.htm
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lamur i sjaj, tradicija i aristokrats-
ka ta{tina, mnogo zna~ajnih kul-

tura koje su uobli~ile svet kakav danas
poznajemo, na tako malom rastojanju
jedne od drugih. Iznad svega toga stoji
Evropska unija, sigurno najkompleksniji,
a mozda i najve}i dru{tveni i politi~ki
projekat ikada zapo~et u istoriji. Iz na{e
perspektive, savreme-
na kontinentalna inte-
gracija predstavlja
veliku i ble{tavu kon-
strukciju, ne vidimo
joj kraja i ba{ zato nas
ona tako neodoljivo
privla~i - kako na
racionalnom, tako i
na iracionalnom
nivou. Me|utim, takva lokalna perspek-
tiva, koja danas dominira u Srbiji, nije
jedina iz koje je mogu}e posmatrati
stvari. Naprotiv, na taj na~in se malo
toga moze precizno uo~iti. A da bi se
sagledala na pravi na~in, Uniju je potreb-
no posmatrati kroz prizmu savremenog
procesa globalizacije. Su{tinski efekat
ovog procesa, koji lezi u skra}ivanju vre-
mena potrebnog za prebacivanje ljudi na
bilo koju ta~ku zemljine kugle, ali jo{
vi{e - u mogu}nosti trenutnog prenosa
informacija, zaokruzen je pojavom inter-
neta. 

Posledice savremene globalizacije su bro-
jne a, izme|u ostalog, ogledaju se u

prirodnoj teznji ovog procesa ka global-
nom ekonomskom ujedna~avanju, kao i
u sve izrazenijem povezivanju savre-
menih globalnih aktera u politi~ke (pa
samim tim i vojne i ekonomske)
blokove. Ovo treba imati na umu pri
razumevanju pozicije u kojoj se
Evropska unija danas nalazi.

Nakon pobede
Zapada (i EU kao nje-
govog zna~ajnog dela)
u hladnom ratu,
otvoren je put za
stvaranje globalne lib-
eralne ekonomije,
koja tezi uklanjanju
nacionalnih barijera

me|unarodnoj trgovini. Rezon zapadnih
zemalja u stvaranju pravila nove glob-
alne ekonomije bio je jasan: cene
proizvoda visoke tehnologije dignute su
u nebesa, oborena je cena sirovina pri-
marnog sektora iz tre}eg sveta i resursa
(od kafe, kakaoa i banana, preko
kau~uka i metala do energenata).
Prehrambeni proizvodi i tekstil, u ~ijoj
proizvodnji Zapad nije mogao da bude
konkurentan u odnosu na nisko, ~ak i
srednje razvijene, izuzeti su iz rezima
koji garantuje klauzula najpovla{}enije
nacije u okviru STO (osnovane polovi-
nom devedesetih), kroz sistem nametan-
ja drakonskih poreza na uvezenu robu
(nekada i preko 300%), ali i sistem sub-
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Put u neizvesnu budu}nost
Sr|an Smiljani}
specijalista za  evropsko pravo

G

Bez Istoka nema energenata,
trzi{ta i prirodnog zale|a. Bez
Amerike nema bezbednosti,
kapitalizma i liberalnog kon-
cepta



vencija doma}im proizvo|a~ima.
Poredak skrojen po meri razvijenih.

Ipak, vremenom su se okolnosti
promenile. Apsolutni individualizam,
kao jo{ jedno od lica globalnog poretka,
u~inio je da apsolutna sebi~nost postane
legitimna opcija za dana{njeg pojedinca -
dakle, i za vlasnika kapitala.
Nesrazmerno nizi tro{kovi proizvodnje
u kombinaciji sa kvalifikovanom rad-
nom snagom (prvenstveno se misli na
Kinu i Indiju, ali i novoprido{le ~lanice
EU i druge zemlje koje polako hvataju
priklju~ak u razvoju), mnogim zapadnim
kompanijama su zato vi{e nego dovoljan
motiv da zaborave na "socijalnu odgov-
ornost" prema sredinama iz kojih poti~u.
S obzirom na navedeno, mogu}e je re}i
da je aktuelna recesija, koja ve} nekoliko
godina poga|a sve zapadne prostore,
prva posle 75 godina ~iji uzroci se ne
nalaze u privremenim makroekonom-
skim pomeranjima, ve} u jednom su{tin-
skom problemu ~ije se re{enje jo{ ne
nazire, a koji se sastoji u ubrzanom
ispumpavanju novca i izme{tanju radnih
mesta na istok i u zemlje tre}eg sveta.
Prema poslednjim ispitivanjima vr{enim
u Evropskoj uniji, preko 50% vlasnika
kompanija izjavilo je da bi pristalo na
izme{tanje svog kapitala van doma}ih
drzava. Otvorena zapadna dru{tva
nemaju na~ina da ovo spre~e.
Usplahireno pozivanje na patriotizam,
poput onog upu}ivanog u vi{e navrata
nema~kim biznismenima od strane
nema~ke drzave - tradicionalno aktivne
u stvaranju optimalnih institucionalnih i
zakonskih uslova za razvoj biznisa - jed-
nostavno nije dovoljan motiv u
pore|enju sa mogucno{}u ostvarivanja
zna~ajno ve}eg profita. Proces global-
izacije po~eo je da se vra}a Zapadu
poput bumeranga.

Sa druge strane, glad Kine, ali i drugih
"ekonomskih tigrova" za sirovinama i
energentima, pove}ala je (uz jo{ par
manje zna~ajnih faktora) njihovu cenu,
{to je Putinova Rusija, kao najzna~ajniji
svetski snabdeva~ sirovinama i energen-
tima, iskoristila za povratak na mesto
globalnog igra~a. Ruski resursi danas se
nalaze u ~vrstom zagrljaju Kremlja, koji
nema nameru da kontrolu nad njima deli
sa bilo kim. Pojava nove, ponovo snazne
Rusije omogu}ila je i otpo~injanje proce-
sa stvaranja novog politi~kog (samim tim
i ekonomskog, a verovatno uskoro i
vojnog) Istoka, danas oli~enog u sve
integrisanijoj {angajskoj petorci.

Zemlje EU - posebno stare,
bogate ~lanice - nisu bile spremne za
ovakve promene, nastupile prakti~no
preko no}i. Za razliku od SAD, koje uz
pomo} oruzane sile i dolarskog
monopola i dalje beleze relativno visok
tempo privrednog rasta (mada ameri~ki
spoljnotrgovinski deficit, koji samo za
2005. iznosi oko 450 milijardi dolara,
postaje sve tezi teret ameri~koj privredi),
bogate evropske ekonomije sve vi{e gube
korak. Otezavaju}a okolnost za "staru
Evropu" lezi i u tome da je, upravo u
trenutku kada je po~elo da biva jasno {ta
se de{ava, evropska petnaestorica
pro{irena sa deset novih ~lanica. Ovaj
sistemski {ok doneo je nove probleme.
Sa jedne strane, u okviru dvadeset
petorice, po~ela je da se de{ava svo-
jevrsna mini globalizacija, s obzirom na
to da je kapital sa zapada kontinenta sve
intenzivnije po~eo da te~e ka  novopri-
do{lim ~lanicama, posebno onih sedam
siroma{nijih, koje su nekada bile deo
isto~nog bloka.

Sa druge strane, produbljena je politi~ka
podela. Posle udarca koji je Unija
prezivela povodom podele oko Iraka
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2003, sada se sve vi{e ispostavlja da
mnoge nove ~lanice, na ~elu sa
Poljskom, u mnogim aspektima vo|enja
politike (posebno onim bezbednosnim),
svoju lojalnost usmeravaju vi{e ka
Va{ingtonu, nego ka Briselu. Iz tog
razloga, sistem zajedni~ke evropske
odbrane, koji je 1952. bio nadomak ruke
(ali je francuski parlament odbio da pris-
tane na stvaranje evropske odbrambene
zajednice) - a krajem pro{log veka kada
je poku{ana revitalizacija ove ideje,
ispostavilo se da je njeno ostvarenje
te{ko dostizno - sada je ve} postao dale-
ki san integracionistickih snaga u okviru
EU. Danas transferzala dominantnog
ameri~kog politi~kog uticaja vodi od
Tirane, preko Skoplja, Sofije, Bukure{ta,
Kijeva, Var{ave, sve do Viljnusa, Rige i
Talina, prakti~no uskra}uju}i granicu sa
Rusijom (sem one finske na krajnjem
severu) entitetu koji su Volfgang [ojble i
Karl Lamers jo{ 1994. godine nazvali
"Core Europe ". 

Naravno, nije izostala reakcija na
sve ovo. U martu 2005, Antonio Lopes,
generalni sekretar Organizacije evrop-
skih partija desnog centra,  izjavio je
kako su vo|e Evropske narodne partije
(jedna od dve najve}e strana~ke grupaci-
je u Parlamentu Evropske unije),
saglasne u stavu da je potrebno pre-
cizirati - gde su granice Evropske unije? 

Ovaj stav je najavio po~etak procesa
vra}anja Unije na kulturolo{ki koncept
identiteta (koji se naslanja na evropsko
kulturno nasle|e i kao takav spre~ava
mogu}nost "neograni~enog" {irenja), sa
prethodno usvojenog vrednosnog (koji
je proklamovan u ustavnim aktima Unije
i naslanja se na univerzalne vrednosti, na
taj na~in omogu}avaju}i prakti~no
neograni~eno pro{irenje integracije,
uprkos uslovima iz Kopenhagena), a
pobornici ovakve transformacije su i

francuski premijer De Vilpen i kancelar
Nemacke Angela Merkel. {rederova viz-
ija pro{irenja integracije na
geostrate{kim osnovama definitivno je
potonula u martu ove godine, kada je
Parlament Evropske unije izglasao
zahtev Komisiji da do kraja godine defi-
ni{e granice Unije. Dalje, Ustav za
Evropu je propao u Francuskoj i
Holandiji zbog, "poljskog vodoinstalat-
era", a po svim sprovedenim anketama
ista sudbina bi ga zadesila i u Nemackoj,
da je samo bilo narodnog izja{njavanja. 

Te{ko izglasani {estogodi{nji budzet EU
(za period od 2007. do 2013), pred-
video je daleko manje izdvajanje iz
nacionalnih budzeta ~lanica za
"raskala{ne briselske evrokrate", od onog
prethodnog. U uslovima nadolaze}e
krize, nacionalni egoizmi su takode pro-
radili, pa je tako malo toga ostalo od slo-
bodnog protoka kapitala na nivoima
najkrupnijeg biznisa, {to je posebno
dokazano kada je italijanski Enel
poku{ao da preuzme francuski Suez za
40 milijardi evra (a ima jo{ dosta sli~nih
slu~ajeva). Francuska vlada je spre~ila
preuzimanje, a zatim je ekspresno pro-
glasila 11 privrednih oblasti za strate{ke,
{to prakti~no zna~i da se na njih ne
odnose pravila slobodnog biznisa, ~ak ni
kada su u pitanju partneri iz Unije.
Kona~no, zakon koji je omogu}io poslo-
davcima da pla}aju radnike u skladu sa
nadnicama u njihovim ,,doma}im zeml-
jama", predstavlja najdrasti~niji udarac
na ono {to je do sada bila evropska svet-
inja, na jednu od ~etiri slobode, onu koja
se odnosi na protok radne snage. 

Ipak, svi ovi problemi, kao i neki
koji u ovom ~lanku nisu spomenuti,
vode do onog najve}eg. U pitanju je
nedefinisan status EU u svetskoj politici.
Danas, kada je jasno da se na globalnom
politi~kom horizontu pojavljuje novi
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Istok na ~elu sa Kinom i Rusijom (mozda
uskoro i Iranom, koji bi zaokruzio
isto~ni trijumvirat), EU, potpuno bloki-
rana nefunkcionalnim procedurama
dono{enja odluka u najvaznijim oblasti-
ma ({ansa je propu{tena u Nici 2001),
potpuno nemo}na da izgradi krov sop-
stvene konstrukcije i tako postane "tre}a
globalna sila", prakti~no se nalazi
izme|u ~eki}a i nakovnja. Sa jedne
strane, tu je tradicionalni saveznik, SAD,
~iji uticaj na evropske poslove je i dalje
ogroman. Sa druge strane, tu je novi
Istok, od koga Evropska unija zavisi
prvenstveno energetski, ali i na druge
na~ine. U slu~aju budu}e konfrontacije
ova dva entiteta, Unija bi verovatno
izvukla najdeblji kraj. Okretanje le|a
Sjedinjenim Ameri~kim Drzavama bio bi
verovatno kraj Unije kakvu danas
znamo. Okretanje le|a Istoku, dovelo bi
Uniju na korak od potpunog energet-
skog, samim tim i privrednog kolapsa.
Tu su i spoljnopoliti~ke podele, ~ak i u
okviru "core Europe" - dok nema~ki
zvani~nici govore o istorijskoj odgov-
ornosti Nema~ke prema Izraelu, sve to
za~injeno suzama Horsta Kelera u
Knesetu, Francuska je i dalje tretirana
kao najve}i evropski prijatelj Arapa, {to
je potvr|eno i tokom skora{nje posete
zaka {iraka Saudijskoj Arabiji, dok
najvi{i izraelski zvani~nici javno pozivaju
francuske Jevreje da se isele u Izrael. 

Ipak, iz svega navedenog ne treba
izvla~iti preuranjene zaklju~ke. Iako se
Unija nalazi u nezavidnoj situaciji, ona je
i dalje najve}i globalni trgovinski akter, a
institucija blize saradnje, proro~ki
uklju~ena u evropske ustavne akte u
Amsterdamu 1997, garantuje da se
nijedan od banalnih pet scenarija
evropske budu}nosti, koji se kre}u u
rasponu od pesimisti~kih do katakliz-
mi~nih, objavljenih u britanskom

Ekonomistu nakon propasti francuskog i
holandskog referenduma o Ustavu, ne}e
ostvariti. Ono {to bi se moglo ostvariti,
jeste tridesetogodi{nji "{tojberov mora-
torijum" na prijem novih drzava ~lanica
u Evropsku uniju, prema kome
pro{logodi{nja prognoza CIA - da }e
Srbija u}i u Evropsku uniju tek posle
2020. godine - doma}im evrofilima
moze delovati samo ohrabruju}e.
Me|utim, ~ak i ako se ostvari ono {to
Evropska unija danas sve ce{}e nudi
zemljama zapadnog Balkana (sem
Hrvatske koja je daleko odmakla) u
zamenu za puno ~lanstvo, a to je privile-
govano partnerstvo, spomenute zemlje
mozda i ne}e biti u tako lo{oj poziciji.
Ovo se mozda posebno odnosi na Srbiju,
jer na{ interes u kontekstu priklju~enja
EU i nije preterano politi~ki ({to
obezbe|uje puno ~lanstvo), on je prven-
stveno ekonomski ({to bi bilo
obezbe|eno privilegovanim partner-
stvom).

Pored navedenog, ako postoji zemlja
kandidat kojoj bi iz razli~itih istorijskih i
kulturolo{kih razloga ovo moglo odgo-
varati, to je Srbija. Kona~no, mi{ljenje
autora ovog teksta je, za razliku od onog
vladinih birokrata, da mozda i nije
toliko bitno kada }emo sti}i u Uniju,
koliko - u kakvom stanju }emo biti kada
stignemo. Naravno, da bismo uop{te
razmi{ljali na takav na~in, potrebno je
okrenuti se sebi, stvoriti realan nacional-
ni plan, okon~ati podele na crvene i
plave, bele i crne, hladno krenuti putem
razvoja, bez obzira {ta to podrazumeva-
lo. A ostali problemi - ra~unaju}i tu i
na{e pute{estvije u veliku Jevropu -
re{i}e se.

1 Evropsko jezgro
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rotesti  u Francuskoj, izbori u Italiji i
rast nezaposlenosti u Nema~koj

pokrenuli su vazno pitanje o podr{ci daljim
reformama na trzi{tu
radne snage, stoji u
analizi koju donosi
Kvartalni monitor.
Prema najnovijim
podacima, stopa neza-
poslenosti u evrozoni u
martu 2006. godine
iznosi 8,1 % . Godinu
dana ranije , stopa
nezaposlenosti iznosila
je 8,8 %. Iako to jeste
pobolj{anje, u najve}im ekonomijama Unije
nije se promenulo mnogo toga. Pore|enja
radi, u SAD u istom periodu, stopa neza-
poslenosti iznosila je 4,7 % au Japanu 4,1
%.

Problem rigidnosti trzi{ta radne snage zas-
tupljen je u skoro svim zemljama EU, a
najslikovitiji primeri mogu se videti u
Francuskoj i Nema~koj.

Francuska
Trzi{te radne snage u Francuskoj

izuzetno je sputano postoje}im zakono-
davstvom. Prema vaze}im propisima
zaposleni na neodre|eno vreme za{ti}eni
su kao "beli medvedi " i te{ko ih je otpusti-
ti, jer su uslovi otpu{tanja ( otpremnine,
sudski sporovi ) skupi. Da bi se izbegao

takav }orsokak, izmi{ljen je veliki broj
modifikacija prvobitnog ugovora o radu (
contrat a' dure'e indetermine'e ) kao {to su

ugovori na odre|eno
vreme, za privremeni
posao, o radu uz prek-
valifikaciju, za mla|e
od 26 godina... Ove
varijante ugovora o
radu omogu}uju poslo-
davcima da izbegnu
pozama{na obavezna
socijalna izdavanja za
zaposlene , tako da na
francuskom trzi{tu pos-

toji diskrepancija u uslovima rada izme|u
ve} zaposlenih i novozaposlenih.

Nema~ka
U Nema~koj je u januaru 2006.

godine broj nezaposlenih pre{ao broj od
pet miliona ljudi a stopa nezaposlenosti u
aprilu 2006. godine iznosila je 11,3 %..
Prema podacima nema~kog Instituta za
ekonomska istrazivanja u Bonu, polovina
nezaposlenih je bez posla duze od godinu
dana, dok su 20 % ukupno zaposlenih u
kategoriji "nisko pla}eni ". Najve}i problem
rigidnosti trzi{ta radne snage Nema~ke
jeste u velikim socijalnim kompenzacijama
za nezaposlene. Nezaposleni duze od god-
inu dana primaju socijalnu pomo} u pros-
eku i od 650 evra mese~no, tj, pet evra po
satu. Za porodice iznos je jo{ vi{i, jer oni
dobijaju dodatne nadoknade. Osim toga ,
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P
Trzi{te radne snage jedan je
od najve}ih problema EU.
Kakva re{enja nude Francuska
i Nema~ka, kakvi su rezultati
postignuti u Irskoj i Velikoj
Britaniji i gde je Balkan sa svo-
jim, uznemiravaju}im, brojem
ljudi bez posla  



nema~ka drzava za "potpuno " nezaposlene
obezbe~uje smeštaj i finansira njihove
tro{kove zivota iz poreskih prihoda. Takva
politika demotivi{e nezaposlene da traze
posao. Donete mere za "omek{avanje "
trzi{ta radne snage ( subvencionisanje
samozapo{ljavanja, subvencionisanje nisko
pla~enih poslova i kreditiranje malih pre-
duze~a koja zaposle radnike koji su bez
posla duze od jedne godine ) kako bi se
podstakla traznja nisu dale zna~ajnije rezul-
tate. 

Zajedni~ka "muka " i Francuske i Nema~ke
i Italije i dalje je veliki uticaj sindikata na
uslove rada . Iako je broj ~lanova sindikata
u odnosu na ukupan broj radinka zna~ajno
opao u poslednjih 50 godina, sindikati uzi-
vaju veliku popularnost u javnosti. Obi~no
su sindikati najorganizovaniji  u bitnim
granama industrije ( energetika u fran-
cuskoj, automobilska industrija u
Nema~koj ) iz ~ega i proisti~e i njihova pre-
govara~ka snaga koja je o~igledno za uvaza-
vanje.

S druge strane, trezi{te radne snage u
Velikoj Britaniji i Irskoj smatra se najliberal-
nijim u okviru Evropske Unije. Reforme
trzi{ta radne snage imale su za cilj da
aktivno stimuli{u zaposlenost.

Irska
U Irskoj je u proteklih 16 godina

zaposlenost pove~ana za 50 % , zahvalju-
ju~i prvenstveno fiskalnoj politici.
Smanjenje poreske stope na dobit sa 51,4
% na 24,1 % , i poreza na zarade sa 41,3 %
na 26,3 %, aa pove}anjem PDV sa 15 % na
21,2 %, dovela je do buma ekonomije sa
dvodekadnim rastom od 5,6 %. U odnosu
na 1990. godinu rast produktivnosti u
2004. godini iznosio je 77,6 % , a da
istovremeno nije smanjena socijalna pomo}
drzave .

Velika Britanija
Vlada Velike Britanije obrazovala je

1999. godine Savet za re{avanje neza-
poslenosti koji je uveo minimalnu garanto-
vanu zaradu. Uve}ane su poreske olak{ice
za porodice u kojima oba roditelja rade i
zna~ajno su porasli de~ji dodaci. Dodatne
stimulacije za zapo{ljavanje bili su socijalni
izdaci za radnu snagu koja je prihvatila pro-
grame prekvalifikacije, a poslodavcima su
omogu}ene poreske olak{ice - mogu}nost
da pla}aju minimalna socijalna izdavanja za
ovu vrstu zaposlenih. U periodu 1999.
godine do 2002. godine , broj neza-
poslenih, mla~ih od 26 godina , pao je sa
90.000 na 5.000,dok se broj nezaposlenih
duze od jedne godine smanjio se 525.000
na 156.000.

Osim toga, Velika Britanija, Irska i [vedska
otvorile su svoje trzi{te za radnu snagu iz
isto~ne Evrope nakon pro{irenja EU 2004.
godine. Podaci o stopi nezaposlenosti i visi-
ni zarade pokazali su da je ova mera pozi-
tivno uticala na fleksibilnost trzi{ta radne
snage. {tavi{e, dolazak jeftinije radne snage
u velikoj meri amortizovao je mogu} rast
tro{kovne spirale i prebacivanje tro{kova
na krajnje potro{a~e. Ohrabrene takvim
rezultatima, zemlje kao {to su  Gr~ka,
[panija, Portugalija i Finska otvorile su
svoja trzi{ta radne snage, mada su znatno
manjeg opsega nego trzi{ta Francuske ,
Italije i Nema~ke.

S obzirom na slozenost i raznovrsnost ~ini-
laca koji determini{u uslove na trzi{tu
radne snage, u bliskoj budu~nosti nije
mogu~e o~ekivati neke zna~ajne pomake i
zato {to se na tako zna~ajnim trzi{tima
mora ~uvati socijalni mir. Mogu}a, ali
nepopularna politi~ka mera, bila bi da se u
{to ve~oj meri samanji uticaj drzave. Jedan
od uzora za reformu trzi{ta radne snage u
EU bio bi danski model, koji kombinuje
slobodu  poslodavca da nesmetano
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otpu{taju i zapo{ljavaju radnike i visoke
kompenzacije u slu~aju nezaposlenosti ( 90
% prose~ne mese~ne zarade u poslednjem
mesecu zaposlenja ) tako da zaposleni
mogu nesmetano da prelaze sa jednog
posla na drugi. Me~utim, veoma visoke
poreske stope ( vi{e od 50 % ) su ceh, koji
za to mora da se plati.

Procenti

Stopa nezaposlenosti u maju je bila
7,9 procenata po{to se predhodno dva
meseca drzala na osam odsto, uprkos
pokazateljima da Evropa zara|uje na rastu
izvoza uzavrelim azijskim privredama. 

Nezaposlenost u evrozoni je na najnizem
nivou od kako je statisti~ka agencija
Eurostat po~ela da belezi podatke za zonu
u oktobru 1998. godine, a u junu pro{le
godine je iznosila 8,6 procenata. 

I u svih 25 drzava EU nezaposlenost je pala
u julu, na 8,1 odsto sa 8,2 procenata u
maju. To je najniza brojka od kako se deset
drzava priklju~ilo EU maja 2004. Eurostat
procenjuje da je u junu 11,5 miliona ljudi
bilo bez posla u evrozoni, a 17,7 miliona u
svih 25 drzava EU. 

Najnize stope nezaposlenosti beleze se u
Holandiji sa 3,8 odsto, Danskoj sa 3,9 i
Irskoj sa 4,4 procenata. Poljska vodi evrop-
sku stopu sa 16 procenata nezaposlenih.
Slede Slova~ka sa 15,1, Gr~ka sa 9,6 odsto
u poslednjem kvartalu 2005. i Francuska sa
8,7 procenata nezaposlenosti. Gotovo
tre}ina radno sposobnih Poljaka mla|ih od
25 godina je van procesa rada, kaze
Eurostat. 

Sedamnaest drzava ~lanica EU zabelezilo je
pad stope nezaposlenosti u poslednjih god-
inu dana. Najve}i pad je u Estoniji gde je sa
osam procenata u junu 2005. godine, pro-

cenat nazaposlenih spu{ten na 4,8 odsto.
Sli~an rezultat ostvaren je i Litvaniji gde je
nezaposlenost pala sa 8,4 na 5,4 procenata
za dvanaest meseci. 

Najve}i relativni porast nezaposlenosti
imala je Malta sa 7,2 na 8,5 procenata,
zatim Ujedinjeno kraljevstvo sa 4,6 na 5,3
odsto, a nakon njih slede Slovenija i Kipar.

Balkan
Region zapadnog Balkana rizikuje

mogu}nost da propusti svoju evropsku
{ansu ako ne re{i problem rastu}e neza-
poslenosti, pi{u Kalman Mizsei i Nikolas
Medok u avgustovskoj analizi IWPR  (
Kalman Mizsei i Nikolas Medok su direk-
tor Regionalnog biroa za Evropu i
Ekonomista za CIS i zapadni Balkan pri
Programu Ujedinjenih nacija za razvoj).
Hroni~na nezaposlenost u mnogim zemlja-
ma zapadnog Balkana ugrozava stabilnost i
sam cilj ulaska u ~lanstvo Evropske Unije.
Postojanje funkcionalne trzi{ne ekonomije
jedan je od preduslova za prijem, a stope
nezaposlenosti od 44 procenta na Kosovu,
42 procenta u Bosni i Hercegovini i 37 pro-
cenata u BJR Makedoniji tokom 2004.
godine pokazuju da ovaj uslov jos nije
ispunjen.
^ak i ako se dopusti mogu}nost da mnogi
nezaposleni rade u sivoj ekonomiji, ove
stope su ekstremno visoke. Pore|enja radi,
biv{e socijalisti~ke zemlje centralne i isto~ne
Evrope koje su se pro{le godine priklju~ile
EU imale su znatno manju stopu neza-
poslenosti u istoj fazi. Godine 1996, kada
su iza sebe imale pet do {est godina tranzi-
cije, kao {to je to danas slu~aj u zemljama
zapadnog Balkana, nezaposlenost u
Slova~koj je iznosila 13 procenata, u
Sloveniji 14 procenata i u Poljskoj 11 pro-
cenata.
Da li to zna~i da su na zapadu Balkana
neophodne izmene u modelu ekonomske
tranzicije i razvoja. O~igledno bi vredelo
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postaviti pitanje o tome za{to su stope
nezaposlenosti ovde toliko ve}e, uprkos
ekonomskom rastu u regionu. Skora{nji
ratovi tu svakako nisu bili od pomo}i, i
mada su te{ke posledice koje su se ose}ale
u bruto dru{tvenom proizvodu sada ve}
deo pro{losti, nasle|e ovih ratova nesumn-
jivo uti~e na sigurnost. To moze doprineti
obja{njenju tako niskog nivoa doma~ih i
relativno nizak nivo direktnih stranih inves-
ticija u regionu. To je vazno, jer investicije
pokre}u razvoj i uti~u na otvaranje radnih
mesta. Novih poslova jo{ nema dovoljno
da bi se njima apsorbovali oni koji ostaju
bez posla ili da bi se uposlili mladi ljudi koji
traze prvo zaposlenje.

Plate
Ali, postavlja se pitanje ima li i

drugih faktora koji onemogu}uju ulazak
investicije, rast i otvaranje radnih mesta na
zapadu Balkana. Jedno od ograni~enja
verovatno su i visoke plate u odnosu na
konkurentske zemlje, jer plate, uz produk-
tivnost, odredjuju nivo konkurentnosti.
Nivoi plata predstavljaju osetljivu temu i
niko ne zeli da tvrdi da ljudi treba da budu
siroma{niji. Ali, s druge strane, disparitet
izme|u produktivnosti i plata nije odrziv.
Relativno visoke plate odvrati}e strane
investitore, pa }e direktne strane investicije
biti preusmerene u zemlje sa nizom cenom
radne snage. Vremenom }e nizak nivo
direktnih stranih investicija produbiti ovaj
problem usled opadanja ekonomskog rasta.
Iznosi plata su tako jedan od faktora koji
uti~u na direktne strane investicije u perio-
du kada zemlje zapadnog Balkana
poku{avaju da postanu nove ~lanice EU.
Za{to su onda plate tako nefleksibilne
uprkos visokoj stopi nezaposlenosti i lo{im
ekonomskim rezultatima.
Mogu}e obja{njenje su velika o~ekivanja

zbog relativne lako}e dobijanja posla u
susednim, bogatijim zemljama - {to vodi do
nespremnosti da se prihvate nize plate koje

se nude kod ku}e. S druge strane, kao {to
pokazuju neke studije, to moze biti i
posledica o{trih zakona koji {tite zaposlene
slozenim i skupim procedurama u slu~aju
otpu{tanja.

Zakoni
Istrazivanja u Hrvatskoj su pokaza-

la da tamo{nji zakoni koji {tite zaposlene, a
koji su me|u najo{trijima u Evropi, pred-
stavljaju klju~no ograni~enje u procesu
otvaranja radnih mesta i zapo{ljavanja i da
je otvaranje novih radnih mesta usporeno
zbog tro{kova povezanih sa za{titom radni-
ka koji svojim zahtevima za pove}anje plata
mogu prete}i rast produktivnosti.
Ukupno uzev{i, ~ini se da takvi zakoni
proizvode efekat suprotan od zeljenog i ne
spre~avaju visoku nezaposlenost, budu}i da
blazi zakoni na polju za{tite zaposlenih (kao
{to je slu~aj u UK, Irskoj i SAD) imaju za
rezultat znatno manje stope nezaposlenosti.
Otuda bi nizi stupanj za{tite zaposlenih
mogao biti jedan od na~ina da se firme
ohrabre da otvaraju nova radna mesta,
znaju}i da u slu~aju restrukturisanja radne
snage mogu otpustati zaposlene bez neo-
pravdano visokih tro{kova i/ili prolazenja
kroz neopravdano slozene i dugotrajne
procedure.
Olak{avanje zapo{ljavanja na osnovu
privremenih ugovora, koji ne
podrazumevaju isti stupanj za{tite kao stal-
no zaposlenje, tako|e je od pomo}i i moglo
bi doprineti smanjivanju stope neza-
poslenosti me|u mladim ljudima i zenama,
jer ove grupe pokazuju izrazeniju tendenci-
ju da traze privremene poslove.

Investicije
Rast broja novih firmi od su{tin-

skog je zna~aja za otvaranje radnih mesta.
Na osnovu iskustava Bugarske, Litvanije i
Poljske, nove firme mogu otvoriti i do 30
procenata novih radnih mesta.
Istrazivanja pokazuju da su zemlje
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zapadnog Balkana i dalje relativno te{ko
okruzenje za poslovanje, mada je nedavno
bilo zapazenih pobolj{anja na ovom planu.
~ini se da je delimi~na ili spora imple-
mentacija klju~nih reformi doprinela lo{im
ekonomskim rezultatima koji su doveli do
krize nezaposlenosti u regionu - a nefleksi-
bilan sistem plata je jedan od simptoma.
Re{avanje problema nezaposlenosti otuda
zahteva ubrzavanje mera liberalizacije.
Ipak, i dalje postoje aspekti nezaposlenosti
na zapadu Balkana koje jo{ sasvim ne
razumemo. Na primer, op{te je prihva}eno
mi{ljenje da je neformalna ekonomija lo{a
stvar koju bi vremenom trebalo ukinuti.
Ali, ako poljoprivredna proizvodnja koja je
ve}im delom ili isklju~ivo namenjena za
sopstvene potrebe ima veliki udeo u nefor-
malnoj ekonomiji, mogu}e je da je ovde
vazi suprotno. Drugim re~ima, podizanje
produktivnosti i prihoda u poljoprivredi
obezbedilo bi sigurnost i izvor prihoda za
nezaposlene u sektoru u kojem }e nefor-
malnost verovatno opstati jo{ neko vreme.
Isto tako, razlozi za postojanje velikog broja
dugotrajno nezaposlenih lica i nezaposlenih
me|u zenama i mladima, kao i za sada{nje
stope efikasnosti, tako|e nisu poznati i
zahtevaju dodatna istrazivanja da bi se sa
sigurno{}u mogle odrediti odgovaraju}e
mere na planu politike zapo{ljavanja.
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Alen Menk je jedan od vode}ih mislilaca u
Francuskoj; on je istori~ar, ekonomista,
sociolog i poslovni guru. Napisao je neko-
liko knjiga od kojih su neke postale best-
seleri: "Velika iluzija ", " Novi srednji vek",
"www. kapitalizam.com " i " Sebi~na istori-
ja ekonomije". Menk je bio i savetnik neko-
liko francuskih vlada. On je konsultant u
nekoliko velikih kompanija kao sto su
Gucci, Valeo i gra|evinska grupacija Vinci.
Predsednik je borda Le Monda.
Putokaz ima privilegiju da prvi na srpskom
jeziku i u ovom delu Evrope objavi tran-
skript predavanja o budu}nosti transant-
lantskih odnosa, koje je Alen Menk odrzao
na prestiznom Francuskom institutu u
Londonu. Zahvaljujemo se Piteru
Mendelsonu bez ~ije pomo}i ne bismo imali
priliku da objavimo ovaj intersantni tran-
skript. 

Kada Francuz govori o transatlantskim
odnosima, u kontekstu trenutnih okolnos-
ti, to je kao kada bi ubica trebalo da obra-
zlaze teoriju o kriminalu. Jer kada su
Francuzi u pitanju, svako ima pravo da
bude sumnji~av. Nadam se da }u uspeti da
izbegnem ove ogranicavaju}e kategorije.
Da budem iskren, stavljam sve karte na sto:
bio sam protiv rata i protiv veta, {to mozda
nadopunjuje jedno drugo. Moj duboki
ose}aj  je da su transatlantski odnosi na
raskrsnici iz mnogo dubljih razloga nego
{to je Irak. U stvari, slu~aj Iraka vi{e je
posledica transatlantskih neslaganja nego

njihov uzrok. Mislim da postoji {est pitanja
na koje treba dati odgovore:

Prvo,  da li na{a dva sveta stari i novi, sve
vi{e postaju stranci jedan drugom? 
Drugo, da li mi Evropljani mislimo da se
suo~avamo sa novom ameri~kom imperi-
jom ?
Da li je na{ zajedni~ki prostor sve manje
strate{ki, a sve vi{e ekonomski? 
U ovakvim okolnostima  kakvi su mogu}i
scenariji budu}nosti?
Peto, {ta sa Britancima? 
{esto, {ta sa svim Evropljanima i vama i
nama?

Dakle, da li dva sveta - jedan stari i jedan
novi - sve vi{e postaju stranci jedan dru-
gom? Mislim da niko ne moze da ignori{e
novi etni~ki "melting pot" koji se uspostavl-
ja u Sjedinjenim Ameri~kim Drzavama.
Vi{e od 50% ljudi sa titulama doktora
nauka u Sjedinjenim Ameri~kim Drzavama
dolazi iz Azije. Sve je vi{e Azijata u uni-
verzitetskim i istraziva~kim centrima. Jedan
primer: u glavnoj istraziva~koj laboratoriji
Motorole, 99% zaposlenih su Indijci.
Fenomen Latinoamerikanaca tako|e iz
osnove menja Sjedinjene Ameri~ke Drzave.
Sjedinjene Ameri~ke Drzave postaju sin-
teti~ki produkt i od do ju~e drzave Zapada
danas su  drzava sveta.

Kako }e SAD izgledati za nekoliko godina?
Indijci }e biti mo}ni kao danas Jevreji,
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Kinezi uticajni i zastupljeni kao beli
Anglosaksonci, Latinoamerikanci politi~ki
uticajni kao irski katolici. Da li mislite da }e
to biti iste Sjedinjene Drzave koje danas
poznajemo?  Da li }e "melting pot" nastavi-
ti da melje i me{a kao {to to ~ini danas?
Podseti}u vas na neke napomene iz dnevni-
ka Harolda Mekmilana od  27. septembra
1952. godine:  
Na{ tretman od strane Amerikanaca
me{avina je tutorstva i jedne vrste prezira i
potcenjivanja. Oni nas tretiraju gore nego
ijednu zemlju u Evropi. Oni nipoda{tavaju
na{ nesporan politi~ki uticaj u svetu. Oni su
stvarno ~udaci. Verovatno ~inimo gre{ku
jer ih i dalje smatramo Anglosaksoncima.
Krv je u mnogome razblazena. Oni su sada
me{avina latinsko-slovenske krvi sa kaplji-
cama nema~ke i irske, vi{e u tragovima.
Oni su postali nestrpljivi, previ{e zivahni i
pani~ari. 
Amerika sutra{njice bi}e me{avina Azijata i
Latinoamerikanaca sa blagom nijansom
crnog. Da li }e biti ista kao sada? [ta }e biti
njihove vrednosti? Mislim da }emo i dalje
prihvatati trzi{te i demokratiju zato {to su
te vrednosti sve manje zapadne, a sve vi{e
globalne. Ali, odvojeno od njih, da li }emo
imati istu predstavu o Bogu? Da li }e religi-
ja zauzimati isto mesto u njihovom dru{tvu
kao u na{em? Ili prava ~oveka? Abortus,
smrtna kazna, habeas corpus, slobode,
ravnoteza vlasti? Evropa sve vi{e postaje
"zamrziva~ " onoga {to nazivamo vrednos-
tima Zapada, a SAD postaju laboratorija
vrednosti novog sveta. A u svetu u kome
javno mnjenje predstavlja klju~, moramo
shvatiti kako duboke razlike mogu nastati.
Mi smo zamrziva~ starih vrednosti i to nam
moze goditi, ali izvesno je da oni stvaraju
nove, druga~ije sisteme vrednosti.

Dakle, iza transatlantskog zajedni{tva stoje
zajedni~ki obi~aji i zajedni~ka istorija, ali
na{e zajedni~ke vrednosti se uru{avaju i one
}e postati sve udaljenije jer nova etni~ka

realnost u SAD }e promeniti Ameriku vi{e
nego {to }e Amerika promeniti nove imi-
grante. Ova promena }e imati ogroman uti-
caj na na{e i njihovo pona{anje na
me|unarodnoj sceni.

Kao velika svetska sila Sjedinjene Ameri~ke
Drzave imaju velike svetske zadatke. Na
duge staze Kina je njen glavni konkurent,
industrijska svetska fabrika i glavni
ameri~ki kreditor. Istovremeno ona je i
njen glavni prioritet. Kinezi ne}e biti tako
fini i poslu{ni u odnosu na SAD kao {to su
to bili Japanci. Kina nije izgubila rat, Kini
nije potreban ameri~ki nuklearni ki{obran,
Kina moze da koristi svoju finasijsku snagu
i uti~e na Sjedinjene Ameri~ke Drzave.

Slede}a }e biti Indija koja ve} sada postaje
svetska fabrika usluga. Pitao sam se za{to je
Kina postala svetska fabrika, a Indija svets-
ki servis usluga, i jedini odgovor koji mi se
nametnuo je "engleski jezik". Jer vi mozete
postati svetska fabrika  i bez znanja stranog
jezika. Britanci su pomogli Indiji da postane
svetski servis usluga. Tre}a briga za SAD
bi}e Rusija koja je sve manje nuklearna, a
sve vi{e energetska sila.

Pod pretnjom terorizma, transatlantski
odnosi uklju~uju sve vi{e zemalja, ne samo
one bogate Zapadne Evrope (nekada{nje).
Svi su uklju~eni. Pritisak terorizma pod
kojim se nalaze Egipat i Turska mnogo je
ve}i od onog koji trpe [panija, Francuska i
Britanija. Dakle, i iz te perspektive transat-
lantski odnosi koje }e razvijati Sjedinjene
Ameri~ke Drzave su vi{e globalni no tradi-
cionalni. 

Moramo imati na umu da u Sjedinjenim
Ameri~kim Drzavama ne postoji ne{to {to
bi se moglo nazvati "imigracionim pri-
tiskom". Imigranti su deo njihovog zivota i
njihova {ansa. U Evropi i dalje vlada (i
pove}ava se) zabrinutost po pitanju imi-
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granata, iako je o~igledno da nam je
potrebno sve vi{e imigranata. Amerikanci
gledaju na nas kao {to mi gledamo na [vaj-
carce. Dakle, jasno je da stara Evropa zna~i
stara i jedna nova, da upotrebimo formulu
MR Ramsfilda koja je jedan oksimoron.

Imigranti }e biti na{ prvi problem i on }e
biti tezi za Italiju, [paniju i Portugaliju, koje
od zemalja emigranata postaju drzave imi-
granata. Zbog ogromnog pritiska pen-
zionog sistema, demografija postaje klju~no
evropsko pitanje. Novu zabrinutost
name}e pitanje granica. Mi i dalje ne
znamo koje su nam isto~ne i juzne granice
i moze se  o~ekivati da }emo sa tih strana u
budu}nosti imati puno incidenata i komp-
likacija.

Evropa sebe ne vidi kao svetsku silu.
Zajedni~ki neprijatelji }e umnogome
odrediti transatlantske odnose. Kum evrop-
skih integracija nije zan Mone nego Josif
Visarionovi~ Staljin, jer Evropa se najvi{e
ujedinila zbog sovjetske pretnje. Terorizam
je novi zajedni~ki neprijatelj. Ali on nije
dovoljan razlog da bi se zajedni{tvo odrza-
lo. Mislim da se na duge staze Sjedinjene
Ameri~ke Drzave sve vi{e udaljavaju i
postaju drugi svet. 

Polaze}i od ove pretpostavke, da li mi
Evropljani mislimo da se suo~avamo sa
novom ameri~kom imperijom? Vi sigurno
znate teoriju Roberta Kigana o Veneri i
Marsu i u ne~emu je Kigan delimi~no u
pravu: Amerika jeste Mars, a Evropa
Venera. Ali teorija je delimi~no neta~na, jer,
iako mi jesmo Venera, SAD nisu Mars. One
nisu Mars jer svet dramati~no stavlja na
proveru ameri~ku odluku da igra ulogu
svetskog policajca. Da li je sada{nja americ-
ka pozicija samo incident ispran novom
administracijom ili smo mi savremenici
stvaranja nove Amerike, zemlje koja je
re{ena da vlada ~itavim svetom? Da li je

Bu{ova administracija, izabrana onako
kako je izabrana, predstavnik novog poli-
ti~kog rasporeda snaga u istoj onoj meri u
kojoj je Ruzveltova administracija bila
predstavnik starog politi~kog rasporeda?
Mislim da }e na duge staze SAD igrati
istovremeno i internacionalnu i unilateral-
nu ulogu i da one ne}e biti suprotstavljene
jedna drugoj.

Ova Amerika sa novim etni~kim korpu-
som, sa novim "melting potom" koji ce
iznedriti i nove vrednosti, ne}e mo}i da
ispuni ^er~ilova o~ekivanja. Ako ste vi
svetska sila, onda se moze o~ekivati da }ete
na svet gledati kao na svoju provinciju. Uz
svu zasnovanost takve vizije, SAD kao da
nemaju nameru da vode takvu politiku. Iz
prostog razloga jer je takva ambicija u
suprotnosti sa njihovim finansijskim
mogu}nostima. Vladaju}a sila ne moze da
vlada tako {to }e uzimati kredite da bi
odrzala vladaju}u vojsku. Tako veliki
budzetski i spoljni deficit, kakav imaju
SAD, ne omogu}ava imperijalnu strategiju
na duge staze. Da biste bili imperija, morate
da pla}ate kolonije. Ne mozete da prosite
ako zelite da vladate.

Sada{nja vrednost dolara je na granici ~uda
i njegov pad nije toliko dramati~an samo
zbog ~injenice {to su SAD tako strate{ki
vazna drzava da je - za ostale - strate{ki
isplativo odrzavati vrednost dolara. Dalje,
SAD ne mogu biti ozbiljni svetski policajac
jer one nemaju odgovaraju}e kolonijalno
iskustvo i gotovo nikakvu kolonijalnu
administraciju. To gotovo da ne moze biti
o~iglednije od onoga {to vidimo u Iraku.
Mislim da Britanci mnogo bolje rade u
Basri nego {to Amerikanci to ~ine na
severu; Francuzi mnogo bolje rade svoj
posao u Obali Slonova~e iz prostog razloga
jer znaju {ta treba da rade. U stvari,
Amerikanci bi trebalo da prepuste
podrukovo|enje britanskom mendazmen-
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tu. Ako ve} morate da potro{ite novac na
vojnike, ve}i je efekat i bolje re{enje je da ga
date britanskim generalima koji su ~itali
memoare lorda Karzona. Da su Irak vodili
biv{i britanski kolonijalni oficiri, situacija bi
bila neuporedivo manje dramati~na.
Mislim da Amerikanci nisu svesni te
~injenice.

^ak i sa vojne strane SAD su suo~ene sa
ograni~enjima. Svima nama je jasno da je
armija prenapregnuta i da ne moze da
dozvoli suo~avanje sa novom ratnom kri-
zom. Oni imaju ideju kako da vrhunskom
vojnom tehnologijom pobede u ratu, ali
nemaju ideju kako da vladaju osvojenom
teritorijom. To zna~i da na duge staze SAD
ne mogu biti svetska imperija jer oni ne
znaju da vladaju a jasno je da ni svet nije
raspolozen da gleda to mrcvarenje. Oni }e
biti primorani da pronadu novu strategiju
kako bi sa~uvali novac, trupe i svetski uti-
caj. Vi ne mozete biti svetski policajac a  da
istovremeno imate Kineze kao glavne kred-
itore. Klju~na ta~ka je da kada ste  imperi-
ja, onda nemate deficit u razmeni ve} imate
suficit i zato ste imperija i to jeste klju~na
postavka.
Trece pitanje: da li je na{ zajedni~ki prostor
prestao da bude strate{ki i postao ekonom-
ski? Strate{ki, mislim da }e veze biti sve
slabije. NATO je organizacija bez misije,
filozofije i cilja. NATO je forma kojom
Amerikanci spre~avaju Evropu da osnuje
zajedni~ku odbranu i jasno je da u Evropi
postoji razli~itost u dozivljaju strate{kih
odnosa sa SAD. Britanci imaju manje pov-
erenja u SAD nego ostali, ali vi{e od ostalih
veruju da mogu da uti~u na njih.

Nemci su postali kao [vajcarci: mirotvo-
ra~ko javno mnjenje, odsustvo strate{ke
volje, vrsta politi~ke }utljivosti koja je u
potpunoj suprotnosti sa stanjem u svetu.
Oni trenutno pla}aju nadoknadu
Amerikancima za vojni servis ali to vi{e nije

bitan deo njihove strategije. Francuzi su
otkrili pokret nesvrstanih, i jasno je da bi
zak [irak voleo da bude lider nesvrstanih.
Kada je dobro, [irak je Nehru, a kad stvari
idu lo{e, on postaje Naser i stalno je negde
izme|u.

[panci se spremaju da postanu vo|e novog
komonvelta koji ~ine hispanici. Taj komon-
velt gradi specijalne veze sa SAD i to su
veze sa SAD, a ne sa Evropom. Kada vidite
koliku buku prave Francuzi u odnosu na
frankofonske zemlje, onda postaje jasno
kakvu }e tek snagu hispanici dati [paniji.
Vi{e od 350 miliona ljudi u svetu govori
{panski i pretpostavlja se da }e  do 2015.
godine u SAD biti vi{e onih koji govore
{panski nego onih ~iji je maternji jezik
engleski.

[panci su potpuno svesni ove ~injenice i to
je glavni razlog koji stoji u pozadini nji-
hovog protivljenja evropskom ustavu.
Kada biste bili vo|a [panije, da li  biste
mogli da prihvatite da vas tretiraju kao
mla|eg brata u odnosu na Italiju? A Italija
ne predstavlja faktor u svetskim razmera-
ma. [panija je svetska sila i u tome lezi
jedan od razloga ziskarovog neuspeha jer
nije mogao da re{i problem [panije.

Strate{ki, Evropski odnos sa SAD osta}e
vazan ali on ne}e biti klju~ na{ih veza. Mi
cemo sa~uvati na{e veze i one }e u nekim
segmentima biti ja~e nego sada.

Prvo, na{a trzi{ta }e nastaviti da rade u
istom okruzenju, i Evropa }e posve}eno
nastaviti da razvija anglosaksonski stil kap-
italizma. Trgovinski sukobi medu nama
bi}e prevazi|eni zajedni~kim interesom.
Kako }e me|u razvijenim zemljama rasti
saradnja, tako }e SAD i Evropa nalaziti
zajedni~ki jezik i pored neslaganja oko
poljoprivrede, kulture, ~elika i banana.
Kankun je pokazao slede}e: razvijeni svet,
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Evropa i SAD, bili su na istoj strani stola i
ubudu}e }e biti tako sve vi{e. Za deset god-
ina, na{e poljoprivredne politike }e biti
mnogo blize i osta}emo na istoj strani stola.
Na{e monetarne razmirice, izme|u dolara i
evra, ne}e se pretvoriti u sukob zato {to
imamo isti interes - postojanje stabilnog
monetarnog sistema. Jasno je da }e nas
rastu}a konkurencija koju name}u Kina,
Indija i novi igra~i prisiliti da na|emo
zajedni~ki jezik u ekonomiji i da radimo
zajedni~ki jer je to na{ zajedni~ki interes.

Uistinu, neke ekonomske razlike }e ostati:
SAD }e imati ve}u stopu rasta i to je posled-
ica demografskih trendova ali, tako|e, i
cena socijalnog modela koji je Evropa
izabrala. Ako insistirate na ravnotezi
izme|u konkurencije i protekcionizma ili
na ravnotezi izme|u produktivnosti i soli-
darnosti, imate dva modela: ameri~ki i
kontinentalno evropski, dok je Britanija
negde u sredini. Jedina oblast gde postoji
neka vrsta mosta je ameri~ki ekonomski
model i kontinentalno evropski model. I
pored brojnih razlika izme|u SAD i
Evrope, to ne zna~i da su i na{i interesi pro-
tivure~ni. Mi zivimo u kapitalizmu koji
zahteva ravnotezu izme|u konkurencije i
protekcionizma, i do sada smo ustoli~ili
nekoliko modela ravnoteze izme|u
zaposlenih i poslodavaca. [vedski model
jednakosti zahteva {vedski sistem poreza.
Iza modela ameri~ke nejednakosti stoji
ameri~ki poreski sistem. Francuzi su pose-
ban slu~aj: mi imamo ameri~ku nejed-
nakost i {vedski poreski sistem. Jasno je da
}emo uskoro tu ne{to morati da promeni-
mo.

^etvrto pitanje: u odnosu na izlozeni kon-
tekst kakvi su mogu}i scenariji? Gledano na
duze, mislim da postoje ~etiri scenarija. Prvi
bi bio neka vrsta minimuma "atlantizma".
Nova administracija u Va{ingtonu vrati}e se
Klintonovom multilateralizmu, Evropa }e

se ujediniti i to }e stvoriti stabilno
savezni{tvo multilateralne Amerike i
temeljno objedinjene Evrope. Ne verujem
da je ovakav scenario ostvarljiv. Drugi sce-
nario je nasilan razvod  i ujedinjenje Evrope
unutar sebe  i jasno je da bi se to dogodilo,
potrebno je da ne postoji ne{to {to bi pred-
stavljalo svetsku pretnju. Na gomili nas, po
pravilu, drze zajedni~ke brige. Tre}i sce-
nario: imperijalisti~ka dominacija. Nove
SAD se uspostavljaju, a Evropa poku{ava
da se ujedini pred nadiru}om ameri~kom
dominacijom. ^etvrti scenario: jak "ant-
lantizam". Ovo pretpostavlja veoma jaku
krizu kao kada bi Kina odlucila da iskoristi
sve svoje strate{ke, nuklearne, ekonomske,
demografske snage u nameri da osvoji
vode}u poziciju svetske sile, ili teroristi~ki
napad nuklearnim oruzjem. Jasno je da bi
novi "atlantizam" mogao da se uspostavi
samo kao zaklon od neke vrlo snazne pret-
nje koja bi se nadvila nad SAD i Evropom.
Moje predvi|anje je scenario broj pet -
meki razvod.

Peto pitanje je {ta }e se doga|ati sa
Britanijom? Moze li ona biti most izme|u
Sjedinjenih Ameri~kih Drzava i Evrope?
Ako mi dozvolite, to bih razmatrao u kon-
tekstu starog i novog. U Ramsfildovoj
postavci sveta, nema stare i nove Evrope.
Mnogo korisnije je praviti razliku izme|u
nove i stare Amerike. Mislim da Britanija
moze biti most izme|u Evrope i stare
Amerike, ali ne i most izme|u Evrope i
jedne nove Amerike koja nastupa.

S ove ta~ke posmatranja, Bu{ova adminis-
tracija je blagoslovena jer gura Britaniju sve
blize Evropi. [ta ste dobili od SAD ira~kom
krizom? Da li su oni shvatili da su mogli
mnogo bolje da iskoriste va{e iskustvo i
znanje sticano vekovima? Da su SAD
mogle da budu malo mudrije i bolje vas
upotrebe. Britanski zvani~nici izjavljuju da
imaju diskretan ali veoma mo}an uticaj.
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Dozvolite mi da primetim, da je to stvarno
tako, stvari bi stajale mnogo bolje nego {to
sada stoje.

Na duze staze  Britanija }e morati da se
suo~i sa novom politi~kom realno{}u u
SAD kada }e  predsednik Amerike biti
Azijat, drzavni sekretar Latinoamerikanac,
a ministar odbrane Indijac. [ta }e za njih
predstavljati Britanija?  Budu}a ameri~ka
politi~ka elita dozivljava~e Britaniju kao i
svaku drugu evropsku drzavu - ni manje ni
vi{e. Vi ne}ete deliti zajedni~ku istoriju; oni
i vi ne~ete imati zajedni~ke uspomene, jer
}e njihov dozivljaj porekla i istorije biti
negde drugde. Oni }e govoriti engleski
jezik, ali taj jezik }e uskoro postati neka
vrsta svetskog esperanta - globi{a. Jezi~ke
veze }e oslabiti. Izvesno je da }ete im biti
simpati~niji od Francuza. Ali, to i nije tako
te{ko. U svakom slu~aju, ube|en sam da }e
demografske promene u SAD i nadolazak
zajednice koja govori {panski, dovesti do
toga da }e im Britanija biti manje vazna od
[panije.  
Da bi Evropa uop{te bila u stanju da se
suo~i sa "novom " Amerikom neophodno je
da stvori tvrdo jezgro. To je mogu}e samo
ukoliko Britanija postane jezgro tog jezgra,
prihvataju}i monetarni sistem evra i
unose}i svoj uticaj u Evropsku uniju.
Verujem da }e promene koje se doga|aju u
Sjedinjenim Ameri~kim Drzavama gurnuti
Britaniju u samo srce Evrope.

Piter Mendelson: Premijer je ulozio ogro-
man napor u razvoj anglo{panskih odnosa.
Sada mi je jasno da je to ra|eno zato {to
o~ekujemo od [panije da postane most
izme|u Britanije i Amerike. zeleo bih samo
da potvrdim va{e re~i da je dobrobit od
Bu{ove administracije  to {to je ona glavni
faktor koji okre}e Britaniju sve vi{e ka
Evropi. Na osnovu ispitivanja javnog
mnjenja, izvesno je da je Bu{ svojim pos-
tupcima u~inio da sve vi{e Britanaca

upravlja svoj pogled ka Kontinentu. 

Pitanja i odgovori

Pitanje:
Tvrdnja da }e populacione

promene dovesti do novog rasporeda poli-
ti~ke mo}i u SAD u skorije vreme je gre{ka.
Ako posmatrate Afroamerikance i
Latinoamerikance u politi~kom
establi{mentu Sjedinjenih Ameri~kih
Drzava, vide}ete da je tu ogroman broj
ograni~enja. Zato mislim da }e pro}i puno
vremena pre nego {to Indijac postane min-
istar odbrane, Kinez drzavni sekretar,
Latinoamerikanac predsednik, a
Afroamerikanac {ef drzavnog trezora. Ja
bih zeleo da vas uputim na model koji
predlaze Toni Bler: multipolarni sistem koji
uklju~uje SAD i Evropu ali  i Kinu i Indiju.
To je ne{to {to se uklapa u [irakovu ambi-
ciju da ponekad bude Nehru, a ponekad
Naser. A kako se Blerovo vi|enje uklapa u
va{ model u perspektivi od 10, 20 ili 50
godina?

Menk:
Dozvolite mi da po~nem sa

[irakom. Morate shvatiti da [irak smatra
da su sve civilizacije ravnopravne. On ne
veruje u nadmo}  vrednosti zapadne civi-
lizacije. Demokratija je zapadna vrednost i
[irak smatra da mi treba da zivimo u
demokratiji ali i da je demokratski prih-
vatati da Kinezi i Indijci kao i ostali mogu
da imaju svoje, druga~ije vrednosti i da su
one ravnopravne i prihvatljive. To je pozad-
ina njegovog nedostatka ose}aja za transat-
lantske veze. One podrazumevaju da
morate biti ube|eni da bi zapadne vrednos-
ti trebalo da budu vrednosti celog sveta. To
je bio Miteranov na~in mi{ljenja ali ne i
[irakov. 
Ali da se vratimo va{oj tezi: kao {to ste
primetili, ja nisam stavio Afroamerikance
na moju listu. SAD su zemlja koju su stvo-
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rili beli anglosaksonci protestanti (WASPS)
i Jevreji s crncima kao slugama. Crnci pri-
padaju zapadnom svetu. Kada o ovome
govorim prijateljima, obi~no mi kazu
"pogledaj drzavnog sekretara SAD i vide}e{
da melting pot tako|e radi i za crne". To
nije isto. Crnci nemaju svest o  identitetu
kao Kinezi, Indijci ili Latinoamerikanci.
Etni~ki identitet je veoma vazan faktor.  Da
se vratim Blerovoj viziji multilateralizma.
Ona nije u suprotnosti s onim {to sam gov-
orio. Ova vizija je dugoro~na ali ona je u
suprotnosti sa britansko-ameri~kim veza-
ma, ali izvesno je da Va{ premijer ne moze
to javno da kaze.

Pitanje:
Mislim da }e Britanija uvek

poku{avati da se utvrdi negde izme|u SAD
i Evrope. SAD su u osnovi optimisti~ka kul-
tura koja veruje u rast, napredak i da svako
ima svoju {ansu, dok je "ervopski kulturni
kolac" podeljen na vi{e par~i}a. Kada su
vremena dobra, mi sa ~eznjom gledamo u
pravcu SAD, a kada nam krene lo{e,
okre}emo se prema malo vi{e liberalno-
demokratskim postavkama i stalno pluta-
mo negde na sredini Atlantika. Ali, nikada
ne padamo u naru~je niti Amerike niti
Evrope. Da li i vi vidite karakteristi~nost
ovog odnosa?

Menk:
Slazem se s Vama da  kao "zemlja

sveta" SAD deluju optimisti~no. U svakom
slu~aju, dozvolite mi da se u odgovoru na
Va{e pitanje pozovem na neke statistike: u
ovom trenutku 300 miliona Kineza pripa-
da srednjoj klasi, kao i 90 miliona Indijaca
i oko 60 miliona Brazilaca. Za tri godine
broj pripadnika kineske srednje klase
prera{}e dve tre}ine broja stanovnika
Evrope. Mi u Evropi ne pridajemo paznju
ovom fenomenu u meri u kojoj to ~ine u
SAD. Iz mnogo razloga oni su prinu|eni da
o tome vode ra~una, pre svega iz ekonom-
skih. Trenutno Kina svake godine kupuje

120 milijardi dolara od ameri~kih drzavnih
rezervi, istovremeno godi{nji deficit u
trgovini Amerike i Kine je upravo 120 mil-
ijardi dolara. Ove statistike pokazuju da se
klju~ni ekonomski pokazatelji u Evropi ne
razmatraju u meri u kojoj je to neophodno.
S te ta~ke gledanja, mislim da bi Evropa tre-
balo da poja~a svoje veze sa Indijom. Na
duge staze, za Evropu je lak{e da ima ~vr{}e
veze sa Indijom nego sa Kinom. Imam
ose}aj da to jo{ uvek nije dovoljno
shva}eno.

Pitanje:
Mislim da je ~itava ideja ameri~ke

posebnosti izgra|ena na pesku.
Monetarnom politikom SAD su davale
podr{ku dolaru i preplavile svetsko trzi{te
poku{avaju}i da tako uti~u na rast i uspora-
vanje ostalih ekonomija. Ta politika sredine
90-tih jo{ je na sceni. Me|unarodno trzi{te
novca je na prekretnici  i svakog trenutka
dolar moze po~eti da pada naro~itio ako
Amerikanci budu iritirali Kineze i Japance
koji u ovom trenutku usporavaju taj pad.
Mislim da }e kroz nekoliko godina SAD
biti mnogo slabije i svi scenariji koje ste
izlozili mora}e da idu na popravku.

Menk:
Slazem se, SAD su rasle jer su se

decenijama drzale ~vrsto Kenzijeve teorije,
a ona kaze da je na budzetski deficit od 5%
kamatna stopa 1%. To je privremeno
olak{anje. Dolar }e morati da padne
mnogo vi{e i s tim se slazem. Dok smo mi
usmereni ka {tednji, oni imaju ekonomiju
koja se zasniva na dugu. U Evropi  {tednja
~ini gotovo 15% nacionalnog dohotka, u
SAD  ona je samo 5% visine ukupnog duga
i na duzi period to je dramati~an problem
jer }e morati da se izvuku iz dugova. Oni
imaju mnogo na~ina da to postignu: rat,
klasi~na inflacija, ali to (drugo) nije mogu}e
zbog velike konkurencije koja vlada u glob-
alnim procesima. Tre}i na~in da se izbave iz
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dugova je da idu na kontrolisanu inflaciju (
pozeljnu) i to }e biti prvi znak naduvavanja
balona. Dakle, slazem se da je mozda stvar-
na ekonomska pozicija SAD mnogo manje
impresivna nego {to to izgleda danas, ali ne
zaboravite da su SAD i dalje "laboratorija
sveta" bez obzira na to {to se fabrike nalaze
u Kini. Oni su i dalje, nema sumnje, tehno-
lo{ki motor sveta. Demografija je jedan od
njihovih aduta i SAD }e i dalje biti mo}na
rastu}a ma{ina. S te ta~ke gledi{ta, oni
imaju mnogo pozeljniju situaciju od
Evrope.

Pitanje:
Ima nekoliko razloga zbog kojih

smatram da niste u dovoljnoj meri uvazili
sve razloge zbog kojih bi SAD i Evropa
morali da imaju blize odnose. Prvo, to je
pitanje prodaje nuklearnog oruzja i teroriz-
ma koje je vrlo stvarno. Evropa je mnogo
ranjivija u odnosu na tu pretnju jer je blizu
arapskog sveta i ima islamske fundamental-
iste unutar svojih granica. Problem koji
predstavljaju terorizam i nuklearno oruzje
mnogo vi{e preti Evropi nego SAD i to je
jedan od razloga za{to bi trebalo da se drz-
imo zajedno. 

Drugo, obi{ao sam prestonice nove Evrope
i tamo vreme druga~ije te~e. Primetio sam
da postoji jo{ uvek puno straha od Rusije.
Ima mnogo skepticizma u odnosu na
Blerovu i [rederovu naklonost prema
Putinu, kao i podozrenja u odnosu na
iskreni stav Moskve prema novim evrop-
skim demokratijama. Kako god, i dalje je
veoma snazan ose}aj da bi trebalo biti blize
Sjedinjenim Drzavama jer su one i dalje
jedini garant evropske sigurnosti.

Menk:
Slazem se da bi trebalo da se pribliz-

imo {to je mogu}e vi{e Sjedinjenim
Drzavama. Ono {to ja nagla{avam jeste
pitanje da li SAD zele da se priblize nama.

Uz sva uvazavanja evropskog straha od
Rusije, da li vi mislite da }e SAD dovesti u
opasnost svoje odnose s najve}im proiz-
vo|a~em nafte u svetu zbog interesa
Ukrajine? Po mom mi{ljenju, pre nego {to
ugrozi svoje odnose sa Rusijom, Rusija bi
morala da bude uzro~nik velike pometnje u
svetu. Za{to bi ina~e SAD ovako blago-
naklono gledale na pona{anje Rusije u
^e~eniji? Zato {to joj je potrebna ruska
nafta. Oni proizvode vi{e nego Saudijska
Arabija, i na duge staze bi}e ih lak{e kon-
trolisati jer }e Rusija u potpunosti pripadati
kapitalisti~kom svetu. Razumem zabrinu-
tost Poljaka, ali mislim da su oni ponovo
isuvi{e romanti~ni. Nasuprot njihovom
romanti~nom, postoji hladni ameri~ki
pristup novom svetu.

Pitanje:
U odnosu na va{e razdvajanje pitan-

ja Kine od pitanja Indije, nisam siguran u
neko {iroko razumevanje izme|u Evrope i
Indije. Mislim da je Indija mnogo sli~nija
SAD i da stvari koje nas uznemiravaju kod
Sjedinjenih Drzava (stvaranje imperijalne
republike, ambivalentnost u odnosu na
multilateralizam i globalizaciju) jesu i
stvarnost Indije. Kako god, dok uz sva
ograni~enja (prisutni marksizam, pop-
ulizam, nacionalizam i tradicionalizam)
Kina vi{e stremi nekom obliku interna-
cionalnog liberalizma. ̂ ini mi se da je Kina
procenila da i pored rizika od uticaja SAD,
istinske prednosti koje donosi globalizacija
za Kinu su velike i nesporne. To moze da
ima za posledicu ve}u modernizaciju Kine
nego Indije.

Va{e ideje o odnosima velikih sila su fasci-
nantne. Napad 11. septembra je bio sudar
dva globalna sistema i velika sila kao {to su
Sjedinjene Drzave osetile su nastup sile koja
nema drzavu. Zanima me kako vidite
mogu}i sudar ta dva sveta. Mogu li oni da
koegzistiraju ili se nalazimo pred ulaskom u
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"novi srednji vek"?

Menk:
Slazem se s vama ali mislim da nam

je lak{e da sara|ujemo sa Indijom nego sa
Kinom zato {to Kina razmi{lja samo u kat-
egorijama Sjedinjenih Drzava. ^injenica da
je Indija sklona protekcionizmu ~ini je
veoma bliskom i razumljivom Francuzima.
Indijski ekonomski sistem je mnogo
razumljiviji Evropljanima nego kineski.
Ameri~ki poslovni ljudi tvrde da se lak{e
snalaze u Kini nego u Indiji. Indija nije laka,
ali nije ni Kina.

Ideja o "novom srednjem veku" po~iva na
pretpostavci da nema homogenosti; da
mozete biti vojna supersila a da to ne zna~i
da }ete biti i ekonomska supersila u svetu u
kome ima mnogo sivih zona. Bi}e puno
regiona i zemalja koji ne}e imati  drzavu ni
u kakvom obliku, i to je jasno. U slu~aju
terorizma, ~udno je, gotovo zapanjuju}e,
da do sada niko nije upotrebio takti~ko
nuklearno oruzje. Lak{e je ukrasti takti~ko
nuklearno oruzje nego organizovati i koor-
dinirati napad kakav je izveden 11. septem-
bra. To je verovatno mnogo ve}a pretnja
nego {to smo je svesni. Ako razmi{ljamo
samo u okviru islamskog terorizma, onda
se ograni~avamo samo na jednu vrstu
terorizma. Jednoga dana mafija }e se
dokopati nuklearnog oruzja i poku{a}e da
uceni svet. To }e primorati velike sile da
deluju zajedno. Mi }emo morati da radimo
zajedno sa SAD, kao {to }e i oni morati da
rade sa drugim zemljama. Ono {to ho}u da
kazem je da ukoliko terorizam bude upravl-
jen samo protiv bogatih, on }e stvoriti soli-
darnost izme|u Sjedinjenih Ameri~kih
Drzava i Evrope. Ali to ne}e biti slu~aj jer
teroristi danas ciljaju i na zemlje kao {to su
Turska i Egipat. Pitanje terorizma je svetsko
pitanje, a ne pitanje Zapada.

Pitanje:
Objasnili ste kako se Sjedinjene

Drzave transformi{u pod uticajem migraci-
ja. Istovremeno, prisutni trendovi pokazuju
da ni Evropa nije ekskluzivno “beli  konti-
nent”. Da li i ona postaje "globalna nacija "
kao i Amerika?

Menk:
U odnosu na imigracije moramo da

stvorimo veoma snaznu poziciju. Pola
Evrope ne zna kako da se nosi sa tim.
Evropska nesposobnost da prihvati vaznost
imigracija ima}e za posledicu preseljenje iz
isto~nog dela u zapadni deo Evrope. Ali to
}e biti samo delimi~an odgovor na prob-
lem, delimi~an jer je mnogo lak{e inte-
grisati Slovake nego Malajce. Pro{irenje }e
imati sli~an uticaj na imigracije i to }e biti
mnogo ozbiljnije nego {to i pretpostavl-
jamo. Postoji re{enje i mi imamo  priliku da
ga nau~imo upravo od Sjedinjenih Drzava.

Priredio i preveo Aleksandar M. Milanovi}
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protekla dva milenijuma, od
Aristotela do Bodlera, ~ini se da

nijedno duhovno stanje nije toliko i tako
dugo okupiralo paznju Evropljana kao
vi{eslojni fenomen melanholije. U svojim
istorijskim, psihi~kim,
literarnim i ikonograf-
skim varijantama i
dimenzijama, arhipelag
melanholije je gotovo
ultimativno uticao i
odre|ivao sve oblasti -
od istorije i filozofije
do medicine i psihija-
trije, od literature do
umetnosti.

Usput, ovih dana je to vi{e nego vidljivo u
Nacionalnoj galeriji Grand Palais u Parizu
gde je, pod nazivom Melanholija - genijal-
nost i ludilo Zapada, postavljena izlozba
velikih slikara po~ev{i od Direra, preko
Goje, Delakroa, Fridriha, Van Goga, pa sve
do Hopera.

Aristotel je bio prvi koji se upitao za{to tako
~esto slavni pesnici, filozofi, me|u kojima
su bili Sokrat i Platon, pate od
melanholi~nih raspolozenja.
Najverovatnije je ose}aj takozvane bolesti
posve}enosti  posledica  fascinantne
ambivalentnosti, poznate i opisane jo{ u

davnoj pro{losti.

S jedne strane, to je ono {to nosi nekon-
trolisani neupregnuti temperament, kao {to
su patnja i ludilo, ali istovremno tako blisko

velikim umovima,
herojima i genijima.

Melanholija je u svojim
starim i astrolo{kim for-
mama crnog, saturn-
skog humora  ili u mod-
ernim oblicima neuroze
i depresije kojom se
bavio Frojd, obuhvatala
sve vrste raspolozenja i
naro~ito njihove mene,

neodvojivo povezane sa samom dubokom i
unutarsuprotstavljenom  su{tinom
duhovnog.    

U novije vreme ideologija neprestanog
usavr{avanja, potpomognuta imperativnim
zahtevom za uspehom, imala je inkvizitors-
ki stav u odnosu na melanholiju. Pod pri-
tiskom socijalnih utopija, ni postmodern-
izam nije mogao da spre~i glasnu objavu
rata svakom modelu koji sobom nosi pravo
na nesre}u. Veselost, pozitivizam i sre}an
kraj potpuno su 
proterali melanholiju. 
Preorganizovano, tehnokratski postavljeno
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Kontinent izgubljene
melanholije
Alen Menk (Alain Minc)

U

Ne postoji ni{ta {to je tako
uticalo na prirodu evropskog
duha kao melanholija.
Odustajanjem od nje, odusta-
jemo od vlastite su{tine, a {ta
}e vam sve drugo ako izgubite
sebe



dru{tvo, osu|eno na progres, ma {ta to
zna~ilo, ne trpi melanholike. Melanholi~ni
crni humor, nepredvi|ena, nenajavljena,
neo~ekivana reakcija ili postupak - iako je,
po pravilu, individualnog dometa i sobom
ne nosi nikakvu {iru dru{tvenu opasnost -
dozivljava se kao atak na savr{eno postavl-
jeni mehanizam, ne{to nedozvoljeno u
svetu pozitivnih individua posve}enih uspe-
hu.

Model ne prihvata one pod senkom
Saturna bilo da su ludi ili genijalni.

U kauzalno ustrojenom svetu  upravljenom
ka konzumiranju, hermeti~ki se zatvara
prostor za nepredvidljivo, mada bi bilo
ta~nije re}i da se stvara privid da je sve
predvidljivo, a samim tim i podlozno kon-
troli i manipulaciji. Zato ne iznena|uje {to
se nazire linija sudara izme|u istorije i
umetnosti, s jedne strane, i nove postavke
kulturne istorije bazirane na aktivizmu i
pozitivizmu, sa druge. U tom novom
vi|enju, ~itava istorija zapadnog sveta pred-
stavlja se kao uzlazna linija nalik na dija-
gram profita uspe{nih kompanija. Kao da je
svet od svog nastanka samo napredovao.
Kao da posrtanja, stranputice, melanholi~ni
uzleti i padovi nisu postojali. 

Ali da li je melanholija sastavni deo
evropske prirode i kulture? Da li se uop{te
moze odrediti temperament, }ud i duh
Evrope?
Poslednji poku{aj da se o tome govori

u~injen je u tekstu Tomasa Padoa-Schioppa
objavljenom u Corriere della Sera, 30.
oktobra 2005. godine,  pod nazivom
Evropa je nekompletna bez melanholije.
On podse}a da su klju~ni mitovi, misterije
koje poti~u iz pradavnih vremena neodvo-
jivi od ambivalentnog, dakle,
melanholi~nog. Ali ne zaustavlja se na
pro{lom, doti~u}i samo srce problema.
Polozaj, uslovi, stanje evropskog dru{tva

ukazuju na to da je Evropa u brojnim prob-
lemima, bez jasnih odrednica, zbunjena i…
dezorijentisana. Ona kao da nije dobila
tekst istorijskog scenarija po kome se
pona{a svet, kao da nema odgovore na
pitanja koja se postavljaju. Evropi nisu jasni
ni najprostiji izazovi - problem bezbednos-
ti, spoljne politike, ~ak ni pitanje evropskog
budzeta. Kao da je veliki izgon melanholije
iz evropskog bi}a za posledicu imao
povratak ali one tamne  strane, bez heroja i
genija, bez energije i perspektiva.

Mozda je ba{ pri~a o budzetu ilustrativna.
Podseti}u vas na izve{taj objavljen  na ovom
mestu pro{le nedelje koji je napisao Danijel
[varcer koji se bavi upravo usvajanjem
budzeta Evropske unije.

"Pro{log vikenda, predstavnici 25 vlada
kona~no su se dogovorili da prihvate pred-
lozeni budzet Evropske unije za period od
2007. do 2013. godine. U op{tem
raspolozenju velikih o~ekivanja, odluka je
proslavljena kao ogroman uspeh, naro~ito
zbog senke odbijanja predlozenog budzeta
na junskom samitu. Ali prava pitanja nisu
postavljena. Odakle ovaj budzet crpi legitim-
nost kada je jasno da su odobrena sredstva
nedovoljna i kada je istovremeno jasno da
obi~ne gra|ane Evrope niko nije pitao
koliko zele da izdvoje i za koje potrebe?   

Mu~no cenkanje oko vi{egodi{njeg budze-
ta, beskrajna pregovaranja i ustupci,
krunisani su nasmejanim licima lidera koji
nisu krili zadovoljstvo {to su se uop{te
dogovorili oko ne~ega. Poku{ali su da se
predstave kao vojskovo|e koje se vra}aju iz
dobijene bitke, umorni pobednici. Jo{ jed-
nom je poslata pogre{na poruka.  Ona
glasi: “Vi Evropljani morate tro{iti manje,
jer, posle svega,  jasno je da Evropa ko{ta
isuvi{e.” - Za one koji daju: “Poku{ajte da
date {to manje, a da izvu~ete {to vi{e.”
Evropski budzet je kao de~ja igrica - ostani
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na nuli. “Koliko ko{ta Evropa?”

U ime logike, ~itava logika je okrenuta
naopa~ke. Ako je princip Evropske unije
pove}anje kohezije, poverenja, zajedni~kog
prilaza i ve}eg stepena solidarnosti,  za{to
mi ova slika deluje sasvim suprotno? Za{to
ne verujem nacionalnim liderima koji se
zaklinju da su zatezali, cenkali se i ucenjivali
jedni druge isklju~ivo zbog dobrobiti nji-
hovih nacionalnih glasa~a. Navodno, u
na{e ime. O ~emu to oni pri~aju? Ko je
evropske gra|ane bilo {ta pitao?

Ali, odakle ova farsa sa budzetom u pri~i o
evropskoj melanholiji?  Kakve to veze ima?
Zato {to je ono {to se doga|alo pro{le
nedelje u potpunoj suprotnosti sa ne~im {to
se dogodilo pre oko 60 godina u Cirihu.
Govore}i na kraju stra{nog rata o novoj
Evropi, Vinston ^er~il je izrekao jednu od
najvaznijih poruka XX veka. On je pozvao
da na zgari{tu razru{ene Evrope stvorimo
jednu novu evropsku ku}u, neku vrstu
Sjedinjenih Drzava Evrope i da nam je  za
to potrebno hrabrosti, vere, tolerancije,
patriotizma prema vlastitim drzavama i
ljubavi prema evropskoj zajednici.

Koliko su lideri okupljeni pro{le nedelje na
budzetskoj pijaci daleko od tih poruka?  Ne
deluju li iz perspektive njihovih kabineta
^er~ilove re~i kao buncanja nekoga ko pati
od bolesti posve}enosti s po~etka ove pri~e.
Nije li u njihovim o~ima on jedan
nepopravljivi melanholik, koji pri~a o
hrabrosti, ljubavi, patriotizmu, anahronim
kategorijama neuhvatljivim u svetu dijagra-
ma i postotaka anketa javnog mnjenja. U
svom pesni~kom zanosu on ne moze ni da
nasluti sa kakvim se stra{nim problemima
oni nose (kvote, subvencije, imigranti, rad
na crno, direktive, uputstva, standardi…)
On, ma{tar, koji je samo sa~uvao Britaniju,
ubedio Ruzvelta da u|e u rat, nagovarao
Staljina da otvori front, pobedio Hitlera…

U gr~kim mitovima, na{im mentalnim fil-
movima, nema standardnih bogova. Nema
konfekcije. Oni su mrzovoljni i egzaltirani,
ljubomorni, osvetoljubivi, nepredvidljivi,
nestandardni. ^ak i polubog Hermes uspe-
va da se spase i,  koriste}i se lukavo{}u,
pobegne ispod senke Saturna, nemilos-
rdnog boga. I to sve u~ini uz neizbeznu
dozu crnog humora, neodoljivo melan-
holi~no. Evropski. [ta za budzetske piljare
zna~i Hermes? Marka za halogenu lampu.
Crtani lik iz TV reklame.

A tek na{e veze sa Apolonom, sinom Zevsa.
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lavni modni detalj ovoga leta su providne
plasti~ne kese. U njima se mogu videti bor-
ding karte, paso{i, papirne maramice, prez-
ervativi, nov~anici, ulo{ci... Evropski aero-
dromi izgledaju kao u doba Kulturne rev-
olucije: nema "gu~i" i "barberi" torbi, nema
"dejsija" i "samsonajta", nema socijalnih raz-
lika. Svi nose isto - providne kese.

Jedan Beogra|anin, koga su tih dana  tele-
vizijske kamere uhvatile na aerodromu u
Sur~inu, obja{njavaju}i {ta se doga|alo na
londonskom Hitrou, naglasio je kao vrlo
bitno da "kese dele besplatno"! To je orga-
nizovana drzava: ~eka{ u redu nekoliko
obdanica, neprestano te pretresaju i
proveravaju detektorom, maje{ se po aero-
dromu dok te nju{kaju sluzbeni psi, od
onolikih rendgena ve} po~inje{ da svetli{ i
po danu ali... kese su besplatne.
Dzeronimo!

Providne kese su kapitalna posledica akcije
britanskih obave{tajnih sluzbi kojom je,
navodno, spre~en najspektakularniji  napad
islamskih terorista posle 11. septembra.
Prema scenariju koji je saop{tila policija,
teroristi su planirali da u "tu~e aviona koji
lete na linijama prema Sjedinjenim
Drzavama unesu te~ni eksploziv i onda sve
dignu u vazduh". To samo po sebi ne izgle-
da te{ko jer se avioni, naj~e{}e, dok lete i
nalaze u vazduhu, ali stru~njacima za tu
oblast ova logi~ka nedoslednost  najmanji je
problem. Oni koji se u to razumeju

(eksplozivi, kapisle, tajmeri, detonatori)
dodu{e stidljivo, kazu da zvani~na verzija
ne drzi vodu. To tako ne biva. Ta~nije, skla-
panje eksplozivne naprave u ~ijoj je osnovi
te~ni eksploziv, po njihovim re~ima, neu-
poredivo je slozenije nego isti naum sa
~vrstim eksplozivom. 

Ali gde gaze tabloidi, tu stru~njaci ne rastu.
Jedan beogradski list te provinijencije,
ponudio je inventivno obja{njenje porede}i
~itav sofisticirani mehanizam sa fla{om
mlakog piva. Ako je dovoljno dugo
mucka{, na kraju ima da eksplodira. Ili jesi
ili nisi. 
Poznavaoci politi~kog marketinga kazu da
je ~itava stvar idealno tempirana - i mogu}a
diverzija i izvesno hap{enje osumnji~enih.
Iz medijskog ugla postignuto je nekoliko
ciljeva:
a) za izvesno vreme skrenuta je paznja
sa ira~ke kalvarije ~ija su bar dva glavna
aktera upravo Sjedinjene Drzave i Velika
Britanija;
b) vest je pojela sve neprijatnije
izve{taje o uspesima izraelske armije da
Liban ponovo pretvori u pustinju, {to je i
bio u starozavetnom GUP-u (generalni
urbanisti~ki plan); 
c) islamskom svetu oduzet je validni
argument  (koji im je velikodu{no dao Tel
Aviv ) da nisu samo oni ti koji neprestano
potezu za nasiljem;
d) zapadni lideri pokazali su svojim
podanicima da restriktivni antiteroristi~ki
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zakoni i ogromna sredstva koja se iz poreza
gra|ana slivaju u kase obave{tajnih sluzbi
nisu uzaludno pro}erdani.

Oni ozbiljniji dodaju da je akcija britanskih
obave{tajaca do{la u pravom trenutku,
pred petu godi{njicu napada na Njujork.
Kako god to zvu~alo, ne postoji bolji na~in
da se obelezi ~ak i takva tragedija nego
uspehom. A on je bio o~ajni~ki potreban.
^ak i da je sve policijska ujdurma, kazu oni,
dimenzije operacije, po vertikali i horizon-
tali, su tako impresivne da ukoliko su teror-
isti planirali i ne{to sasvim drugo, to }e
morati da bude odlozeno. Jer hap{enja,
privo|enja na informativne razgovore, pre-
tresanje medresa, dzamija i islamskih kul-
turnih centara, makar i nasumice, za izves-
no vreme }e dezavuisati drugu stranu. ^ak
i da obave{tajci nemaju nikakva saznanja,
mogu}nost da neko od privedenih moze
izgubiti nerve i po~eti da pri~a, otvara
bezbroj novih opcija. U stilu - idemo pa {ta
bude. Istovremeno, posledice su zane-
marljive: usred leta su na aerodromima
ionako guzve, avioni kasne pa kasne, jo{
dele i kese. A suvenir je suvenir.

I dok su globalne TV stanice prekidale pro-
grame, a paranoi~ni reporteri pitali
kojeo{tarije, proturene su dve bitne infor-
macije: britanski premijer nije smatrao za
potrebno ~ak ni da prekine odmor (i osvo-
ji kesu) i neposredno nadgleda operaciju
svojih sluzbi. Istovremeno, Njusvik je
doneo za{e}erenu pri~u o Dzorzu Bu{u koji
je ba{ tih dana provodio odmor na svom
imanju u Teksasu popravljaju}i stari drveni
mol na jezeru. Poruka je bila nedvosmisle-
na: sve je pod kontrolom, nema razloga za
brigu!  Izuzev, gde mi je ulje za sun~anje i
ko je sklonio kle{ta?

Da li stvarno nema razloga za brigu? Koliko je
svet sigurniji pet godina posle ru{enja nju-
jor{kih kula? Da li su izvu~ene prave

pouke? Jesu li progonitelji blizi Osami sinu
Ladenovom, ili je on toliko virtuelan da bi
jedina efikasna mera bila oduzimanje
frekvencije za emitovanje TV stanici Al
Dzazira? ^eki}u, vrati se na mesto!

Te{ko. Iz prostog razloga {to se besnilo ne
le~i ubijanjem besnog psa. To {to }e deset,
dvadeset, ili stotinu fanatika zaglaviti u
zatvoru ne doti~e srce problema i ne odgo-
vara na pitanje odakle toliko mrznje i vere
da su zrtva i smrt bolje od zivota.  Su{tina
ostaje nepromenjena. A ona je porazava-
ju}a. Isuvi{e je frustracija, nepravde,
nemo}i, povre|enog dostojanstva, bede.
Svet polako postaje ogroman pretis-lonac
sa pokvarenim ventilom. Jo{ samo malo
mu}kanja i ... A da stavimo kesu? Ionako je
za dz.
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