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JIstorijska pustolovina” (Zak Delors) o teznji
ka ujedinjenju skoro cele Evrope — od 33-35 dr-
zava - znaci u odnosu na stari, zapadnjacki osmi-
$ljeni saveza drzava, nista drugo do drugo osni-
vanje Evropske Unije. Planiranim prosirenjem na
pravoslavno i islamsko podrucje od one, zapad-
njacki obelezene, Evropske Unije, do¢i ¢emo do
multikulturalne Unije. U debati oko prosirenja
pregovora o priklju¢ivanju sa Turskom, kulturne
razlike su se nasle u prvom planu argumentaci-
je. Odlucujuce politicke pozicije o jugoistocnom
prosirenju se razlikuju u odnosu na kultur-relati-
viste i kulturaliste. S strane svakog stava bi inter-
kulturalni edukativni procesi mogli da pomognu
u planiranju tre¢eg puta za Evropu.

Oni kultur-relativisti, koji spadaju u vece opti-
miste, se razlikuju prema svojim primarnim eko-
nomskim, strateskim ili idealistickim motivima.
Liberalne pristalice slobodne trgovine, neokon-
zervativni univerzalisti i kosmopolitski multikul-
turalisti se slazu, uprkos razli¢itim unutradnjim
stavovima , da Evropu treba posmatrati kao
sotvoreni projekt”. Za post-moderne kospomo-
lite viSe i ne postoji Evropa ve¢ samo ,Evropeiza-
cija” (Ulrih Bek). Identitetska savezna drzava ¢e
- kako kaze Klaus Lagevi- biti o¢uvana u ,otvore-
nom umrezenom drustvu sveta!” Ginter Ferhoj-
gen u istom duhu masta o ,gradilistu Evrope” i
varijabilinim granicama, na kome on - u svakom
slucaju pre debate o Turskoj — vidi sve zemlje
sledbenice Sovjetskog Saveza. Granice izgledaju
kao naslede proslosti, njihovo prevazilazenje je
samo pitanje vremene.

Oni su u toliko kulturno relativisticki, zato $to
kulturne razlike smatraju irelevantnim. Prema
socijalistickom ili lieberalnom misljenju, koje
se zashiva na stavu baza-nadogradnja, religija i
kulturno podrazumevanje se smatraju fenome-
nom koji je nastao od ekonomske baze i njihove
politicke strukture. Za sposobnost pristupanja je
dovoljna, po ovom principu, samo transformaci-
ja hardvera.

* Hajnc Tajsen je profesor politickih nauka u Katolickoj struc¢noj
skoli u Severnoj Rajni-Zapadnoj Vestfaliji, odsek u Kelnu. U februaru
LESKE&BUDRICH izdaje njegov tekst Granice Evrope. Evropska
Unija izmedu prosirenja i pretezanja. h.thesien@kfhnw.de
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Saciljem integracije muslimanske Turske, koja
mozZe posluziti kao primer, kultura se postavlja u
prvi plan argumentacije, paradoksalno od strane
upravo onih koji su prethodno kulturna gledista
u politici proSirenja smatrali kulturalisti¢ckim ili
Cak ,reakcionarnim” ponasanjem. Predhodno je
vazilo da je Evropska Unija privredna i politicka
unija i nista viSe od toga. Preuzimanje odgova-
rajucih pravila igre bio je jedini uslov za ¢lanstvo.
Multikulturalna Evropska unija nastaje u jednom
vremenu u kome se ¢ini da multikulturalnost u
evropskim drustvima gubi trku.

Kulturalisti  stoje iza koncepta o produblji-
vanje zapadnjacki obeleZzene Evropske Unije ,
koja je u sadasnje vreme dosegla spoljne gra-
nice svog prosirivanja, ako se izuzme Hrvatska.
Zbog jednog politicki motivisanog prosirenja u
islamski kulturni krug, moze da dode do kultur-
nog pretezanja, u smislu da postoji opasnost da
sposobnost za delovanje Evroske Unije izgubi
neophodan Ml-oseca;j.

Oni kritikuju Ustavni ugovor, zato sto on
ne odgovara na pitanje granica posle razrani-
¢avanja. Evropska unija se prvobitno smatrala
odgovorom - tako Karla Lamers - na pitanje
razgrani¢enja globalizacije. Sada se sve vise
smatra delom pretece globalizacije. Ravnoteza
izmedu liberalnog ekonomskog poretka i soli-
darnog drustvenog ugovora je, zbog prebrzog
i preobimnog ukidanja granica, ve¢ unistena.
Poljska i Madarska bi se jos i prihvatili kao kon-
kurenti, ali pogled na stanje u Rumuniji i Tur-
skoj doprineo je prelivanju ¢ase. Spremnost na
solidarnost se ne moze bezgrani¢no razmno-
Zavati.

Dok kultur-relativisti ne vezuju zapadne vred-
nosti ni za jedno odredeno poreklo ili religiju i
gnusaju se ,radikalne otvorenosti’, kao jednog
bitnog obeleZja evropskog projekta, kulturalisti
polaze od toga da se kulturni i istorijski preduslo-
vi razvoja ne mogu nekaznjeno ignorisati. Pritom
se ovde ne radi o teoloSkom vrhunskom otkricu,
vec o temeljnim duhovno-istorijskim preduslovi-
ma za modernu demokratiju i liberalni konstitu-
cionalizam. Najsavremenije prosvetiteljstvo nije
naslo svoje mesto kako u muslimanskim, tako i u
pravoslavnim zemljama isto¢ne i juzne Evrope.
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Osnovni argument zapada je ugrozavanje za-
padno-evropskog identiteta u multikulturalnoj
Evropi. Kako je EU-drzavama donekle oduzet
deo suvereniteta, mora da se politicka lojalnost
prema nacionalnoj drzavi preusmeri ka supra-
nacionalnoj Evropskoj Uniji . Identitet Unije ne
moze proizadi iz zakletve nad univerzalnim vred-
nostima, vec iz jednog istorijski stvorenog zajed-
ni¢ckog sporazuma. Umesto utopijske bezpro-
stornosti radi se o kulturnom vezivanju za mesto
porekla.

Gubitkom zajednic¢kog evropskog identiteta
bi nacionalni identiteti, koji su naizgled bili cuva-
ni u okrilju evropskog federalizma, ponovo dosli
u prvi plan. Proces produbljivanja dosao bi do
samog kraja, a mogucnost politickog delovanja
Evropske Unije bi jednostavno nestala. Drzavni
savez Evropske Unije bi - kako kaze Jozef Isense-
s porastom kompetencija i integracionom kom-
paktnoscu, kao i rastu¢im dometom vecinskog
principa, morao da se osloni na homogenost
svojih drzavnih ¢lanica. Ovo uglavnom proizila-
zi iz Ustava, ali ne i iz verbalnog sporazuma oko
ustavnog tekasta, vec iz substancijalnog zajed-
nistva osnovnih pravnih odredbi, koje zavise od
sociokuzlturnih preduslova. Kultura i drustveni
etos nisu samo delimi¢no vazni u odnosu na
Ustav. Oni su sami po sebi sustina: oni su ono
evropsko u Evropskoj uniji.

Treci put smanjenog zajednistva

Ni ucvrséivanje ni proSirenje nisu sami po
sebi ciljevi. Konaéno, radi se o tome koji je na-
¢in sposobnosti politickog delovanja upotrebljiv.
Veliki problemi savremenog doba dolaze spolja
u Evropu i ne mogu se vise prevazici u nacional-
nom kontekstu. Ovde najpre govorimo o eko-
nomskim i ekoloskim posledicama globalizacije,
0 bezbednosno-politi¢ckim pretnjama, kao i o mi-
gracijama i integracijama doseljenika.

Mozemo se oko toga raspravljati, gde bi tre-
balo da bude granica Evropske Unije na istoku.
Ne treba ni raspravljati o tome da mora da po-
stoji politicka tvorevina, sposobna za zajednicke
odluke i rad. Dilema oko neophodne otvorenosti
i neophodnog postavljanja granica traZi prven-
stveno diferencijaciju izraza Evropa i integracija.
Da Ukrajina, Srbija, Albanija i delovi Turske pri-
padaju Evropi, se vidi iz svake geografske karte.
Sve evropski interesi i vrednosti se ipak ne mogu
izjednaditi sa zapadnim vrednostima i interesima.

Jedno (isto povlalenje u sebe same nije
opravdano posle Srebrenice u Evropi i 11. sep-
tembra u Americi. Skretati pogled i ne gledati
je u slucaju bivsih jugoslovenskih republika bila
moralna, a u slucaju islamskih ekcesa talibana

i Al Kaide u Avganistanu, vojna greska. Ogra-
ni¢avanje Evrope na zapadnu kulturnu oblast
ukljucujudi i istocnu i srednju Evropu, bi delove
te istocne i jugoisto¢ne Evrope prepustilo ratu,
siromastvu i kriminalu - ili u slu¢aju Turske, Bo-
sne i Hercegovine i Albanije - islamistima. Bliska
i preventivna saradnja EU sa zapadnobalkanskim
drZzavama posle raspada Jugoslavije je mogla da
spreci Balkanske ratove. Ipak, potpuna integraci-
ja haoti¢ne tvorevine post-jugoslovenskih zema-
lja bi prevazisla moguc¢nosti EU.

Rasprava o sekularnom i islamskom je dubo-
ko podelila i sam islamski svet. Njihova integraci-
ja u EU bi delimi¢no stabilizovalo ove zemlje, ali
bi destabilizovalo ve¢ opeteréenu EU. U slucaju
Bosne i Hercegovine i Kosova postoje dve pret-
nje da ce se problemi Evropske Unije povedati,
s jedne strane je to integracija sama po sebi, sa
druge to je pitanje njihovih granica. U ovom smi-
slu dilemu nema samo Evropska Unija u kontek-
stu politike svog produbljivanja i prosirenja, ve¢
i celokupna zapadna politicka scena. Ova dilema
se ne moze resiti, ali se moze prevazici uz pomo¢
trecih puteva.

Od 1975. se sve Cesce diskutuje o Evropi vise-
strukih brzina. Danas se ¢ini da je izvesno da ¢e
to biti Evropa smanjenog zajednistva. Ne moze
se u celoj Evropskoj uniji placati eurom, a da se
na nekim granicama i dalje mora pokazati pa-
s0s. Kompleksnost EU se toleriSe sve dok se nje-
ne granice mogu definisati sa jednim ,unutra” i
jednim ,spolja”. Kada bi drzave Balkana, Turska
i Ukraina nasle svoje mesto u jednoj asocijaciji
sli¢cnoj savezu drzava, Evropi bi bila uskracena di-
lema da li da prepuste ceo region istocne i jugo-
isto¢ne Evrope destabilizaciji ili da se njihovom
integraciom dovede sama u opasnost od desta-
bilizacije.

Tred¢i put Evrope sastojao bi se iz iz izbora
izmedu dve paralelne strukture, jedne politicki
integrisane srediSne Evrope i jednog labavog sa-
veza drzava. Ne dele danas formalne strukture,
vec kultura i nacin vladanja, Evropu na onu za-
padnjacku, modernu i na polu moderan region
istoCne i jugoistocne Evrope.

U potrazi za tre¢im putem je neophodna di-
ferencijacija prema razlic¢itim opsezima saradnje.
Najuze krugove saradnje stvarace zemlje, koje su
sposobne da imaju zajedni¢ku spoljnu politiku.
Pored integracije sli¢ne savezu drzava, postojao
bi krug saveza drzava. Kao primer za takvo pri-
padanje bi mogao da se, u drugom redu, navede
Svajcarska, koja je mnogobrojnim bilateralnim
ugovorima isprepletana sa EU, a da istovremeno
nije njen politicki ¢lan.

Tredi evropski opseg/krug bi obuhvatao ze-
mlje, koje bi sa evropskom Unijom imale jednu



vrstu partnerstva (kao Rusija) ili koje bi ve¢ bila
integrisana u evropsku politiku prema susedima.
Selektivne forme saradnje zahtevaju malo toga
zajednic¢kog u poimanju vrednosti; ¢ak je dovolj-
na i suprotstavljenost interesa. U savezu drzava
jedne ¢isto sektoralne integracije, bi se u odnosu
na subsidiarne principe Evropske Unije, razliko-
valo u kojim poljima delovanja bi se zajednicki, a
u kojima odvojeno donosile odluke.

Francuzi glasaju protiv ideologije slobodnog
trzista’, Toni Bler kaze ,NE” ,birokratiji” i protek-
cionizmu. Jednima je Evropa ve¢ previse odre-
dena, drugima premalo. Posto evropske zemlje
brane substancijalno razli¢ito misljenje o tome,
u zavisnosti od toga zele li $to vece unutrasnje
trziste ili zele li da pripadaju radije relativno za-
Sticenoj socijalnoj oblasti ili da imaju zajednicku
spoljnu politiku - jedna diferencijacija Evrope bi
doprinela stvaranju jasnije slike. Zemlje koje Ze-
lje inteziviranje sposobnosti delovanja bi mogle
da se odluce za dublju politicku saradnju u jed-
noj saveznoj drzavi Evropi, a drzave, koje primar-
no zele prosirenje trziSta mogu da se odluce za
odredeni drzavni savez. Dosadasnji savez drzava
Evropske Unije bio bi izdiferenciran.

Cak bi i gradani na referendumu umesto jed-
nog Cisto,da” ili,ne” imali izbor izmedu pripad-
nosti jednoj relativno homogenoj Uniji sa zajed-
ni¢kim ustavom i jednom savezu drzava, gde
bi bio dovoljan i jedan ugovor koji bi regulisao
mali broj zajednickih oblasti delovanja. Ve i
sama diskusija ovih opcija bi unela vise jasnoce
u evropsku politiku. U jednom Ustavu, ali i ugo-
voru, bi bilo neophodno da se povuku granice
koje se mogu prelaziti. Svaka Evropska zemlja
bila bi stavljena pred izbor i zadatak, da sama
odredi intenzitet svoje pripadnosti i u¢es¢a. Dr-
zave koje bi glasale za Ustav centralne Evrope,
njoj bi i pripadala sa svim pravima i obavezama.
Samo u toj centralnoj Evropi , koju bi smo mogli
nazvati ,Ujedinjene Evropske drzave” radilo bi
se na produbljivanja kompetencija delovanja. U
tom savezu drzava ne bi bio potreban zajednicki
identitet, ve¢ zajednicke vrednosti i sveobuhvat-
na spremnost na saradnju.

Pravna kultura kao mera

Dosadasnji ¢lanovi imaju pravo da odlucuju
ko ¢e biti primljen u uzi krug integracija. Krite-
rijumi iz Kopenhagena o demokratiji, pravnoj
drzavi i trzisnoj privredi, kao i sposobnost EU za
prihvatanje su za ovaj nacin presiroki i stvar su
nazora.

Razlike u kulturnim krugovima Evrope kon-
kretizuju se u razli¢itim pravnim kulturama. Jed-
noj pravnoj kulturi je potrebna zajednicka pred-

stava o pravdi kao izvor autoriteta i tolerancije
kao respekt principijelne razli¢itosti. Volja i spo-
sobnost za Evropsku pravnu kulturu, koja se ne
pokazuje prevodenjem zakonskih tekstova, vec¢
sprovodenjem zakona bi bila prijemciv kriteri-
jum za sprovodenje diferenciranja pripadnosti.
Demokratska drustva dugoro¢no funkcionisu
samo ako dele odredene osnovne pojmove o
pravu i krivici, pravdi i drustvu. Oni su osnova
»,good gouvernance” vlada i pravosuda, sarad-
nje i pravicnog nadmetanja drzave, trzista i civil-
nog drustva.

Tamo gde zapadne kulture prava u Evropi ne
postoje, trebalo bi ih podsticati i zahtevati i to
pre sledeceg koraka integracije. Dobar nastav-
nik podstice i zahteva znanje od svojih ucenika,
pre nego sto ih podrvgne teSkom ispitu. Njegova
odgovornost u odnosu na sveopstost ga obave-
zuje na prilagodene kontrole i ispitivanja, koja ne
zavrse uvek pozitivno.

U kulturnim krugovima u kojima se nije na-
predovalo u procesima prosvedivanja i razvoju
drzavno-pravnih struktura demokratije, prioriteti
moraju biti postavljeni drugacije nego u zapad-
no i srednje-isto¢no evropskim zemljama. Tamo
uvodenje trzisne privrede mora i¢i paralelno sa
izgradnjom pravne i civilno-drustvene socijalne
kulture. U stvari, one moraju da prednjace trzi-
$tu. Zato Evropska Unija mora da pruzi ogromnu
pomo¢ u politickoj edukaciji.

Pojedinacno isprobani kriterijumi za pristup
ometaju sliku o ¢injenici da good gouvernance
zavisi od saradnje mnogo razli¢itih faktora. U Ru-
siji se lako moze videti da formalno preuzimanje
demokratskog Ustava i liberalnog poretka ne
potvrduje istovremeno i demokratsku i pravnu
kulturu jedne zemlje. Politika i ekonomija stoje
u bliskom odnosu sa kolektivnim samorazume-
vanjem ljudi, tj. sa njihovom kulturom. Iz ovog
samorazumevanja razvijaju se resursi za pravnu
i socijalnu kulturu, kao i kulturu reSavanja kon-
flikta i kulturu saradnje, sto predstavlja one pre-
duslove za dobro uredenje, koje Evropska Unija
zeli da o¢uva i zadrzi, kao osnovnu meru za pri-
stupanje.

Trebalo bi odbiti i jedno neutemeljeno shva-
tanje iskusavanja, kao takvog, Gintera Ferhojge-
na (Guenter Verheugen), koji je povodom depri-
mirajucih rezultata izvestaja o pristupanju EU o
Bugarskoj i Rumuniji osporavao njihovu zrelost
za pristupanje Uniji u 2007. godini, ali i istovre-
meno izrekao misljenje, da niko ne postaje bolji
Cekajuci. U ovakvom duhu je EU, uprkos masiv-
noj korupciji, potvrdila pristup ovim zemljama.
Danas joj niSta drugo ne preostaje nego da ne-
uverljivim pretnjama, prolongira pristup za godi-
nu dana.
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Interkulturno politicko obrazovanje

Ni kulturno-relativistic¢ka, a ni kulturalistic-
ka perspektiva nisu doprinele mnogo interkul-
turalnim procesima ucenja, zato 3to su sma-
trana ili nepotrebnim ili nemogué¢im. Upravo
suprotno tome, interkulturno ucenje pretpo-
stavlja istovremeno i substancijelnu razliku
medu kulturama, ali i moguénost njihovog
zblizavanja.

Izmedu nade u univerzalnu snagu evropskih
vrednosti i struktura i straha od njenog pretera-
nog istezanja, interkulturni procesi obrazovanja
stoje kao prilagoden metod, koji objasnjava ova
otvorena pitanja. Kada kulturu koristimo kao
sredstvo za priblizavanje kulturama, ona ne sme
postati razlog za definitivho razgranicenje. Po-
traga za tre¢im putem pocinjala bi upravo ¢inje-
nicom da se ne osporavaju kulturne razlike, vec¢
da se od njih naprave polazne tacke interkultu-
ralne izgradnje i njenih rezultata, kao osnove za
svrstavanje po razli¢itim krugovima smanjenog
zajednistva Evropske Unije.

Interkulturno ucenje bi se moralo pokrenuti
u velikom stilu i istovremeno sa velikom dozom
istorijskog strpljenja. U okvirima priblizavanja
ono mora biti snaznije od dnevnih realno -poli-
tickih stavova. Ni u kom sluc¢aju nije zakljuceno,
da li je bliskost kultura korisnija za njihov mir od

jedne svesno odrzavane distance. Za idealisticki
optimizam, na koji ¢esto nailazimo u ovoj obla-
sti, nema mnogo razloga.

Evropska Unija bi s toga trebalo da pristu-
panje Turske uslovi manje strukturalnim prila-
godavanjem (koji se u svakom momentu mogu
opozvati) nego rezultatima interkulturalnih pro-
cesa ucenja. Kulturan razvoj se ne odlucuje u go-
disnjim rokovima, nekada ¢ak ni u decenijama.
Rezultat procesa ucenja bi i na turskoj strani bio
otvoren. Moguce je da bi procesi zavrsili na jed-
noj jacoj islamskoj i nacionalno-drzavnoj kultu-
ri, umesto na jednoj pro-zapadnjackoj. Potpuna
integracija u evropske strukture bi znacila veli-
ke gubitke u samorazumevanju i nacionalnom
suverenitetu. Kada bi Turska, na suprot tome,
intenzivirala svoje odnose sa Turkmenistanom,
Uzbekistanom i Kirgistanom, koji su joj etnicki,
jezicki i religiozno blizi, mogla bi bolje da ispuni
ulogu mosta izmedu Centralne Azije i Evrope ,
nego 5to bi kao autsajder u Evropi.

Granice Evropske unije leZze u mnogostrukosti
i otvorenosti zapadno-evropske kulture i u slo-
bodnim i pravno-drzavnim strukturama. Upravo
ova mnogostrukost i otvorenost i za njih neop-
hodna sposobnost ucenja, zahtevaju ogranice-
nja u odnosu na one, koji tu otvorenost zloupo-
trebljavaju, a sposobnost u¢enja ne mogu i ne
zele da garantuju.



