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Sta u danasnjem globalizovanom svetu zna¢i socijaldemokratija?
Sta znadi socijalna demokratija?

Da li i dalje postoji dovoljno interesovanje gradana za politiku?
Da li se ono moze ponovo probuditi?

Da li su privredna dinamika i socijalna pravda kompatibilni?

Koje konkretne politike su se pokazale primenljivim?
Koliko su one bile uspesne?

Ova i druga pitanja su vazna u svim regionima na svetu. Edicijom publikacija
.Forum socijalna demokratija - vizije i opcije za jugoisto¢nu Evropu”
Fondacija Fridrih Ebert (Friedrich-Ebert-Stiftung) zeli da da svoj doprinos debati
koja se u jugoisto¢noj Evropi vodi na ove teme. Publikacije ¢e biti propracene
forumom na internetu (www.forum-social-democracy.org). Pozivamo sve
Citaoce da uzmu aktivno ucesce u ovim debatama.
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Hrvatska

e Tekst ce biti objavijen i na makedonskom, albanskom,
bugarskom i rumunskom jeziku.

e Sve tekstove moZete pronaci na internetu
www.fes.org.yu
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e Fvropska unija predstavlja meSavinu razlicitih zemalja i interesa

e Stranacke naklonosti ka centralnim politickim oblastima kod konzervativnih i
liberalnih partija su relativno jednoobrazne

e Socjjaldemokratske partije pokazuju tendenciju da zastupaju poziciju otvoreno-
sti prema integracijama

e U specificnim politikama i strukturama razlike izmedu stranaka levice su vece
tamo gde se radi o pitanjima politickih podela.

Marius Busemeyer, Christian Kellermann,
Alexander Petring, Andrej Stuchlik*

Politicki stavovi o evropskom
privrednom i socijalnom modelu -
— geografska karta interesa

Anketa

Istrazivanje koje sledi koncentrisano je na sta- sindikata, ministarstava, parlamenata i udruzenja
vove politickih stranaka, sindikata i organizacija poslodavaca u ukupno 17 Evropskih zemalja'. Dva
poslodavaca o evropskom privrednom i socijalnom  osnovna pitanja su bila:
modelu. Sprovedeno je ispitivanje sa pitanjima na

teme: privredna politika, socijalna politika i kon- 1) U kojim oblastima je moguce naci sli¢nosti/
kurencija (konkurencija izmedu drzava ¢lanica) sa razlike u stavovima stranaka i organizacija?
vise od 100 vodedih li¢nosti iz politi¢kih stranaka, 2) Kako se mogu objasniti sli¢nosti i razlike?

“Ovo je skracena i preradena verzija

' Ova studija se zasniva na istrazivatkom projektu Fondacije Fridrih Ebert. Upitnik kao i rezultati zemalja i podaci nalaze se na
internet stranici Fondacije Fridrih Ebert: http://www.fes.de/internationalepolitik. Na temu razvoja pitanja i ekonomske diskusije
Evropskog privrednog i socijalnog modela upor. Petring/Kellermann 2005.



| dalje je osporavano da li postoji samo
~jedan” evropski privredni i socijalni model

Osporavano je da li se moze govoriti o jed-
nom evropskom privrednom i socijalnom modelu.
Zagovornici naglasavaju da postoji opsti drustve-
ni socijalno-politicki koncenzus koji vlada u svim
evropskim zemljama. Skeptici u mnogobrojnim na-
cionalnim varijantama socijalnih modela, medutim,
vide dokaz za nepostojanje zajedni¢kog modela.
Iskustvo pokazuje da polje socijalnih nadleznosti

nailazi na poseban otpor sto se ogleda i u manje
razvijenim socijalno-politickim nadleznostima Uni-
je. Od poglavlja koje se bavilo socijalnim pitanjima
u Ugovoru iz Amstardama socijalne nadleznosti su
postepeno prosirivane. Osim toga, u okviru otvo-
rene metode koordinacije (OMK) od 2000. godine
sve je jaca socijalno-politicka koordinacija, ali ne i
harmonizacija.

Stranacki programi uzimaju u obzir
socijalno-ekonomske interese biraca

Sudedi po rezultatima najveceg broja do sada
sprovedenih studija o pozicijama nacionalnih stra-
naka, kada se radi o evropskim pitanjima, stranke
na levoj i desnoj strani politickog spektra zastupaju
skepticizam u odnosu prema Evropi, dok su stran-
ke na sredini politickog spektra prijateljski raspo-
lozene prema evropskim integracijama. U okviru
stranaka koje su pozicionirane negde u blizini po-
liticke sredine moguce su dodatne diferencijacije.
Evropske integracije su najpre od strane konzerva-
tivnih aktera podrzavane kao put ,stvaranja novih
i otvaranja postojecih trzista”. Neki autori pretpo-
stavljaju da su napredak u integracijama u posled-
njih 20 godina, pa sve do evropskog minimuma
standarda, infrastrukture i posledica preraspodele
podrzavali vise akteri koji su bili pozicionirani od
sredine do leve strane politickog spektra. Time je
doslo do promene stranackih pozicija u sredini
spektra: na pocetku 21. veka trebalo bi da stranke

pozicionirane od sredine ka levoj strani spektra vise
budu angazovane na napretku evropskih integra-
cija od onih pozicioniranih od sredine ka desnoj
strani spektra.

Ako bi se, nezavisno od razli¢itih institucional-
nih i politickih preduslova u zemljama ¢lanicama
EU, mogla uotiti jedinstvena pozicija u okviru po-
rodica stranaka, to bi moglo da se shvati kao dokaz
za to da stranacki interesi dominiraju institucional-
nim razlikama i nacionalnim interesima. Ta teza je
izvedena iz hipoteze razlike medu strankama (,, Par-
tisanTheory”). Sustinski argument te hipoteze od-
nosi se na poredenje levo orijentisanih i gradanskih
stranaka. Objasnjenje za ovu razliku je to da se ra-
zlike izmedu (objektivnih) interesa i (subjektivnih)
sklonosti biraca jedne stranke ogledaju u politici
(vladanja) te stranke (Hibbs 1977, upor. Schmidt
1983; Cameron 1985; Budge/Keman 1990; Boix
1998). Ukoliko je teza o vezi izmedu politickog



programa stranke i socijalno-ekonomskih intere-
sa njenih biraca ta¢na (,Partisan Theory”), onda
bi prilikom poredenja pozicija socijaldemokrata iz
razli¢itih zemalja morala biti ustanovljena velika
jedinstvenost. Moramo pri tom, medutim, takode
pretpostaviti da biraci socijaldemokratskih stranaka
u Evropi u znacajnoj meri predstavljaju iste socijal-
no-ekonomske slojeve sa sli¢nim interesima.
Sledece se takode moze oclekivati: sto je
konkretnije pitanje, odnosno politicki predlog o
kome se diskutuje, utoliko su jace izrazene razlike

u sastavu pojedinih nacionalnih grupa biraca i in-
teresna razmimoilazenja, koja reflektuju odredeno
institucionalno okruzenje.

Sledi predstavljanje stanja stvari i central-
nih reformskih predloga u tri oblasti: ekonomska
politika, socijalna politika i medudrzavna konku-
rencija. Nakon toga ce biti istrazene pozicije koje
zauzimaju politicke stranke, sindikati i udruzenja
poslodavaca po pitanju razlika izmedu levo i desno
orijentisanih i razlika po eventualnim grupama dr-
Zava u okviru.?

Stanje debate o ekonomskoj politici

Evropska unija u svim oblastima raspolaze ra-
zli¢itim instrumentima za podsticanje privrednog
rasta. To zna¢i da su teoretski svi makroekonom-
ski instrumenti upravljanja na evropskom nivou
korisni.

Da li je Pakt za stabilizaciju i rast
previse restriktivan?

Pakt za stabilizaciju i rast je kritikovan iznad
svega zbog svog stava da ,,svima odgovara isti pri-
stup” sto se Cesto smatra suvise restriktivnim (po-
sebno pravilo 0 3% deficita). Predlozi reSenja tog
problema kre¢u se s jedne strane u pravcu dalje
privredne integracije radi ograni¢enja razli¢itih kon-
junkturnih ciklusa. Ostali predlozi uzimaju u obzir
podatke specifi¢ne za pojedine zemlje polazeci od
ukupnog deficita EU (Buti/Nava 2003). Jo$ jedna
stvar koja je predmet kritike Pakta za stabilizaciju i
rast jeste procikli¢no dejstvo njegovih kriterijuma.
Vrlo znacajno polaziste za reformu predstavlja u
tom kontekstu uzimanje u obzir vrste deficita, od-
nosno diferencirano ocenjivanje investicionih du-
gova koji su u skladu sa lisabonskom strategijom,
u odnosu na dugove za potrosacke svrhe. Moguce
je uzimanje u obzir i nacionalnih kvota Stednje ili
strukturnih budzetskih deficita. Na kritiku da je
Pakt za stabilizaciju i rast previse restriktivan od-
govara se da je moguce i ukinuti pravilo 0 3% i

umesto toga se koncentrisati na pravilo 60% od
nivoa zaduzenja.

Treba li finansijska politika da
podstice rast?

Diskusija o finansijskoj politici Evropske cen-
tralne banke oscilira izmedu strogog ostvarenja
njenog mandata u smislu obezbedenja stabilnosti
vrednosti novca (inflacija ispod 2%) i eksponira-
nog usmerenja ka ciljevima ekonomske politike i
politike zaposljavanja u Evropskoj uniji. Centralna
kritika usmerena je na stabilnost nivoa cena Evrop-
ske centralne banke iz ¢ega se izvlaci novo formu-
lisanje njenog zadatka u smislu stabilnosti cena i
konjunkture. Kritikuje se i nejasan cilj inflacije iz
¢ega se razvijaju reformske opcije simetri¢ne pro-
cene od pre niskih do previsokih procenata inflaci-
je odnosno srednjero¢ni cilj od 2%.

Da li plate predstavljaju troskove ili
kupovnu mo¢?

U debati o buduc¢nosti evropske politike zara-
da postoje dva razli¢ita ekonomsko-politicka stava.
Preovladujudi stav koji je usmeren ka ponudi zalaze
se za odrzavanje istog nivoa zarada i istovremeno
sprovodenje decentralizovanih procesa odredivanja
visine zarada. Zastupnici stava, koji je orijentisan

2 Obrazovano je pet grupa: kontinentalno-evropska, skandinavska, anglosaksonska, mediteranska i isto¢no i srednje-evropska
grupa. Centralni parametar za tipove drzava blagostanja (welfare state) jeste stepen dekomodifikacije, odn. mere u kojoj su
oblasti zivota nezavisne od trzisne privrede u cilju zastite gradana.



ka potraznji, smatraju da su potrebni koordinisani
sistemi pregovaranja o zaradama na nacionalnom
nivou i na nivou Evropske monetarne unije. Osnov-
na kritika u ovoj politickoj oblasti je nedostatak
koordinacije u dogovoru oko zarada, zbog ¢ega
je potrebno jacanje makroekonomskog dijaloga
izmedu Evropske centralne banke, fiskalnih vlasti
i socijalnih partnera kao i jacanje organizacijske
sposobnosti sindikata, odnosno decentralizacija i
diferenciranje dogovora oko zarada.

U kojoj meri je koordiniranje
ekonomske politike nuzno, a u kojoj
meri bi bilo pozeljno?

Jo$ jednu strategiju rasta predstavlja Evropska
strategija zaposljavanja (od 1997) i lisabonska stra-
tegija (od 2000). Po lisabonskoj strategiji Evropa
treba da postane ,najkonkurentniji i najdinamicni-
ji ekonomski prostor na svetu baziran na znanju”.
O ciljevima evropskih smernica zaposljavanja i li-
sabonskoj strategiji s tim u vezi preovladuje jedin-
stven stav: smanjenje nezaposlenosti, povecanje
procenta zaposlenih, povecanje procenta zaposle-
nih Zena, smanjenje nezaposlenosti mladih i dugo-
trajne nezaposlenosti, stvaranje boljih radnih me-
sta, poboljsanje obrazovanja, razvoj razlicitih formi
¢uvanja dece, itd. Prilikom provere ,u poluvreme-

nu” od strane Evropske komisije u prole¢e 2005.
godine ti ciljevi su ocenjeni kao dobri i ispravni, ali
oni jo$ uvek nisu postignuti. Takvo stanje stvari usi-
jalo raspolozenije kriti¢ara: zbog neostvarenih cilje-
va smisljeni su stroZziji oblici usmeravanja umesto
otvorene metode koordinacija (OMK), ali i jacanje
javnih diskursa kroz jace ukljucivanje socijalnih par-
tnera i nacionalnih parlamenata, izmena Pakta za
stabilnost i rast, ukoliko bi on stajao na putu ostva-
renju ciljeva, ili preplitanje kvantitativnih ciljeva sa
kvalitativnim indikatorima (npr. procenat zaposle-
nih Zena, razlike u zaradama i udeo zaposlenih sa
minimalnim li¢nim dohotkom).

Sa svim politickim oblastima povezano je pi-
tanje evropske koordinacije ekonomske politike
zemalja ¢lanica. Kao prvi korak u pravcu makro-
ekonomskog koordiniranja od 1993. formulisu se
,osnove ekonomske politike” i 1999. je na nemac-
ko-francusku inicijativu zapocet , kelnski proces”.
Ne postoje, medutim, nikakve mogu¢nosti sankci-
onisanja i dijalog do sada nije doveo do pozitivnih
rezultata u obliku trenda veceg rasta. Reformsku
meru stoga predstavlja stvaranje jacih ovlasc¢enja za
donosenje odluka i obavezuju¢i zaklju¢ci makroe-
konomskog dijaloga. Jedna fundamentalnija kritika
usmerena je na ekonomsko-teoretski pravac koor-
diniranja i zahteva neokejnezijansku makro-eko-
nomsku politiku uz zadrzavanje postojecih oblika
koordiniranja.

Sta misle interesne grupe?
Stavovi o privrednom modelu

Medu ispitanim vodecim li¢nostima u evropskim
zemljama vlada jedinstven stav u odnosu na osnov-
nu nuznost fiskalno-politickih propisa u Evropskoj
uniji. Konkretna forma Pakta za stabilnost i rast je,
medutim, predmet kritike. Osnovni razlog za kriti-
ku je nedostatak fleksibilnosti; pored toga kritiku-
ju se nedovoljni impulsi za rast koji treba da dodu
od strane Pakta za stabilnost i rast. Sa izuzetkom
liberalnih stranaka i nekih isto¢noevropskih stra-
naka (npr. u Poljskoj) Paktu se osim toga pripisuje
problemati¢no procikli¢no dejstvo. Razli¢ite kon-

junkturne cikluse u Evropskoj uniji takode jedna
odredena vecina, koja se uglavnom sastoji od soci-
jaldemokratskih stranaka i sindikata, dozivljava kao
problem za Evropsku uniju. Ipak 40 odsto smatra
da je instrument nacionalne politike konjunkture
u velikoj meri neefikasan. U grupi skandinavskih i
anglosaksonskih zemalja ta izjava nailazi na jasan
otpor, a umesto toga se naglasava jo$ uvek prisu-
tan prostor za nacionalni uticaj i usmeravanje.
Dosadasnji rad Evropske centralne banke vecina
ocenjuje pozitivno. Kriti¢ki glasovi ¢uju se najvise iz



ugla sindikata, koji Centralnoj banci prebacuju za-
postavljanje cilja rasta. Evropskoj strategiji zaposlja-
vanja pretezno se zamera mali uticaj na nacionalne
mere, samo u mediteranskim zemljama otprilike
polovina ispitanih odgovara pozitivno na pitanje o
direktnim vezama sa reformama u oblasti politike
zaposljavanja u sopstvenoj zemlji. Kada se radi o Li-
sabonskoj strategiji, mislienja su podeljena. Vecina
stranaka cilieve i mere formulisane u Lisabonskoj

strategiji smatra ispravnim iako su socijaldemokrat-
ske stranke malo skepti¢nije. One pre svega zame-
raju koncentrisanje na ekonomske ciljeve nakon
prerade 2005. godine. Koncenzus svih zemalja i
stranaka, medutim, vlada kada se radi o lo3oj oceni
dosadasnjih rezultata Lisabonske strategije. Uprkos
toj kritickoj oceni kako rezultata Evropske strategije
zaposljavanja tako i Lisabonske strategije otvorena
metoda koordinisanja nailazi na pozitivnu reakciju.

Koje reformske udarce imaju stranke i
udruzenja u ekonomskoj politici?

Od opcija koje se javljaju u debati o reformi
Pakta za stabilnost i rast navodi se pre svega dife-
rencirano uzimanje u obzir investicija kao sredstva
protiv nefleksibilnosti i za jace orijentisanje ka eko-
nomskom rastu. U nekim zemljama se, medutim,
odbija dodatna izmena i osim toga se insistira na
postovanju pravila od strane svih zemalja ¢lanica
(Finska, Poljska, Slovacka). Isto¢noevropske zemlje
kao i Holandija i Spanija smatraju da ¢e zbog uzi-
manja u obzir investicija radi definisanja kriterijjuma
deficita do¢i samo do novih neslaganja medu ze-
mljama ¢lanicama kada se radi o definisanju. Italija,
Greka i Irska stoga predlazu povezivanje sa ciljevima
Lisabonske strategije. Kod tih reformskih predloga
uocljivi su razli¢iti stavovi pre svega medu zemlja-
ma odn. grupama zemalja, ali nema razlika medu
strankama koje su vredne pomena (vidi sl. 1).

Suprotna slika moze se pronaci u reformi man-
data Evropske centralne banke. Dok socijaldemo-
krate (i sindikati) u vecini pozdravljaju ponovno
formulisanje mandata, konzervativne i liberalne
stranke su u vecini protiv tog predloga. Kada se
postavi pitanje izmene ciljne inflacije, samo u okvi-
ru sindikata moze se pronaci vecina koja je za vecu
cilinu inflaciju. Nesto vise od trec¢ine socijaldemo-
kratskih stranaka su takode za vecu ciljnu inflaci-
ju, dok je jasna vecina konzervativnih i liberalnih
stranaka zadovoljna postojec¢im stanjem.

Sve je ¢es¢i poziv za jatom koordinacijom politi-
ke zarada kao centralnom privrednom stavkom na

evropskom nivou. Apsolutna vecina to u sustini od-
bija, jedna petina moze to da zamisli samo u veo-
ma dalekoj buduc¢nosti. Taj predlog ima, doduse,
mnogo vecu podrsku medu socijaldemokratskim
strankama (viSe od trecine) nego medu konzerva-
tivnim strankama (ispod 10%). Na vecinsko slag-
anje nailazi koordinacija politike zarada na nivou
EU samo u okviru mediteranske grupe zemalja,
u anglosaksonskim i skandinavskim zemljama ta
ideja nailazi na potpuno odbijanje. Taj zajednicki
stav Velike Britanije, Irske i skandinavskih zemalja
postoji uprkos vrlo razli¢itih sistema pregovaranja
o zaradama. Dok se zastita nedirnutih kolektivnih
sistema pregovaranja o zaradama u Irskoj i skandi-
navskim zemljama navodi kao argument, socijalde-
mokrate i sindikati u Velikoj Britaniji su u principu
skepti¢ni prema prenosenju nadleznosti na evrop-
ski nivo; nivo preduzeca se umesto toga smatra
odgovarajué¢im nivoom za pregovore o zaradama.
Stav vecine socijaldemokrata i sindikata u drugim
zemljama je da bi o zaradama, nasuprot tome,
trebalo pregovarati na nacionalnom nivou, dok se
konzervativci i liberali zalazu za dalju decentraliza-
ciju na nivou preduzeca.

Predlog jace koordinacije vise obavezujudih
propisa Evropske unije nailazi pretezno na skep-
ticizam. Tu se jo$ vise isti¢cu zemlje tzv. Cluster-a.
Jaca koordinacija pronalazi Siroku podrsku u medi-
teranskim zemljama, dok u skandinavskim zemlja-
ma i u Velikoj Britaniji predlog nailazi na odbijanje
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Sl. 1: Reforma Pakta za stabilnost i rast

svih stranaka. Kada se radi o pitanju jace koordi-
nacije u oblasti politike zaposljavanja i tu vazi da
samo socijaldemokratske stranke i sindikati u vecini
podrzavaju te mere dok ih konzervativne i liberalne
stranke vrlo jasno odbijaju.

Pored navedenih reformi postoje i zahtevi za
novim instrumentima ekonomske politike Evropske
unije. Predlog dopune ,Sirokih propisa ekonoms-
ke politike” (,Broad economic Policy Guidelines”)
jednom kratkoro¢nom perspektivom koordinacije
je vrlo blizu stanju Status Quo. Taj predlog naila-

zi podjednako na podrsku kao i na odbijanje, pri
¢emu su ocigledne znacajne razlike medu stran-
kama. Konzervativci i udruzenja poslodavaca ga
pretezno odbijaju, dok su sindikati i socijaldemo-
krate u vecini za njega.

Anticikli¢cne mere Evropske unije bile su pot-
puno nov ekonomsko-politi¢ki instrument. | tu se
ponovo pokazuju iste razlike na relaciji levo i desno
orijentisanih stranaka. Pored odbijanja konzervati-
vaca, liberala i udruzenja poslodavaca ovde su i sin-
dikati podeljeni. U okviru grupe socijaldemokrata



nalaze se skandinavske stranke koje se izjasnjavaju
protiv anticikli¢nih mera Evropske unije. Kao razlog
navodi se odbijanje povecanja budzeta Evropske
unije, sto bi bio nuzan preduslov za ovakav pred-
log (vidi sl. 2).

Predlog makroekonomske koordinacije u ok-
viru Evropske unije ide i korak dalje. | tu su prih-
vatanje i odbijanje otprilike u ravnotezi i odnos
izmedu stranaka i zemalja je skoro identi¢an sa
pozicijama anticikli¢cnih mera: jedinstveno od-

bijanje kod konzervativnih i liberalnih stranaka
i udruzenja poslodavaca, vecinsko prihvatanje
medu socijaldemokratskim strankama i sindikati-
ma. Suprotni glasovi u okviru socijaldemokratskih
stranaka i ovde dolaze iz skandinavskih zemalja.
Ekonomsko-politicki transfer nadleznosti (poseb-
no fiskalno-politi¢ki i transfer koji se odnosi na
politiku zarada) na nivou Evropske unije otvore-
no se odbija, dobrovoljna koordinacija 25 zemalja
smatra se nerealnom.
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Sl. 2: Anticiklicne mere Evropske unije



Stanje debate o socijalnoj politici

Da li drzave treba da se odreknu
nadleznosti?

Novija socijalna politika Evropske unije zasnova-
na je na Ugovoru iz Amsterdama. Socijalna politika
spada u zajedni¢ke nadleznosti Evropske zajednice i
drzava ¢lanica. Do sada je evropska socijalna politika
bila oblast politike koja podleze mekim propisima.
Dok u oblasti zakonodavstva o radnim odnosima
Evropa ima prepoznatljivu socijalnu dimenziju (mini-
mum standarda), propisi u oblasti socijalnih davanja i
socijalnih sistema ili ne postoje ili postoje samo u ob-
liku smernica. Do sada je dominirala primena otvore-
ne metode koordiniranja (OMK) u socijalnoj oblasti.

Preporuke i dogovori u socijalno-politickoj obla-
sti deo su kriterijuma Pakta za stabilnost i rast i mo-
netarne politike Evropske centralne banke (Scharpf
2002.). One preporucuju ili da se otvorena metoda
koordiniranja zameni ,, ¢vrstim” propisima i/ili da se
odredi donja granica socijalnih davanja u odnosu na
bruto drustveni proizvod. Moguce je i prihvatanje
socijalno-politi¢kih standarda u Paktu za stabilnost
i rast i/ili prihvatanje socijalnih prava u Povelji o os-
novnim pravima. Nesto ekstremniji stav kaze da
heterogenost drzava blagostanja zajedni¢ku soci-
jalnu politiku ¢ini nemogucom i da tu oblast treba
regulisati na nivou nacionalne drzave.

Da li migracija predstavlja preveliki
teret za socijalne sisteme?

Kao posledica prosirenja Evropske unije na istok
pojavile su se bojazni da bi migracije iz novih drzava
¢lanica mogle previse da opterete nacionalne soci-
jalne sisteme. Ta bojazan potice iz obaveze primene
sistema socijalne zastite za sve zaposlene i njihove
porodice koji se dosele u Evropsku uniju. Odgovori
na to pitanje variraju izmedu protekcionizma i dalje
liberalizacije (slobodno kretanje zaposlenih).

Moguca socijalno-politicka mera je, imajuci
u vidu gore navedeno kao i damping zarada,
uvodenje najnize zarade na evropskom nivou koja
bi se zahtevala nezavisno od pitanja nivoa prego-
vora o zaradama. Dok u mnogim zemljama Evrops-
ke unije vec postoji najniza obavezna zarada, po-
sebno nemacki sindikati su dugo smatrali da bi to
ugrozavalo tarifnu autonomiju.

Dijalog sa socijalnim partnerima
- jedan od centralnih stubova
evropskog socijalnog modela

U tu svrhu je Komisija razvila postupak stalnog
dijaloga sa socijalnim partnerima koji se vodi sa
vodec¢im predstavnicima udruzenja poslodavaca
(UNICE i CEEP) i udruzenja sindikata (EGB). U okvi-
ru tog dijaloga se u oblastima obrazovanja, organi-
zacije trzista rada i usmerenja ekonomske politike
radi na razvoju stavova. U oblasti zaposljavanja u
sredistu nove evropske politike zaposljavanja nalazi
se aktivno ucesce socijalnih partnera. U cilju podsti-
canja socijalnog dijaloga na nivou preduzeca 1994,
godine su donete smernice Evropskog poslovnog
saveta. Ovo telo, koje je zaduzeno za informisan-
je i konsultacije, do sada je osnovano u oko 40%
preduzeca na koja se odnose navedene smernice.
Centralnu kritiku socijalnog dijaloga predstavl-
ja neravnoteza izmedu socijalnih partnera zbog
fakti¢kog prava na veto poslodavaca. Stoga postoji
zahtev za ja¢im socijalno-politickim aktivnostima
Komisije, kako bi se povecao interes poslodavaca
za socijalni dijalog. Druga opcija je jatanje uc¢esca
socijalnih partnera u postupku donosenja odluka.
Kao nadgradnja percepcije slabo izrazene koordi-
nacije na nivou struka preporucuje se jaca koordi-
nacija izmedu Evropskih poslovnih saveta i strukov-
nih sindikata (Keller 2003.).
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Kakav je stav interesnih grupa prema
trenutnom socijalnom modelu?

Ocene trenutnog modela ,socijalne Evrope”su
veoma razli¢ite. Kako je u prethodnom odeljku
jasno pokazano, upucuje se pre svega kritika eko-
nomsko-politi¢koj strani Evropskog ekonomskog i
socijalnog modela. Kod ocene socijalno-politicke
Evrope stavovi levice se kre¢u od nezadovoljavajuce
(Gr¢ka) do povuceno pozitivne ocene (Danska).
Pada u o¢i tendencija da one drzave, u kojima
je nacionalna drzava blagostanja relativno slabo
izrazena, upucuju vecu kritiku socijalnoj politi-
ci Evropske unije od politickin aktera izgradenih
drzava blagostanja. U skladu sa ocekivanjima,
sindikati procenjuju nedostatke modela kriti¢nije
nego socijaldemokrate. Predstavnici poslodavaca
smatraju oblast socijalne politike Evropske unije
¢ak za ,veoma razvijenu pravnu oblast” koja je
.skoro zaokruzena”

Jedinstven stav vladao je kod skoro svih sago-
vornika kada se radilo o mogucem ,,socijalnom tu-
rizmu” i migraciji na osnovu pada nivoa socijalne
drzave. Generalno se pretpostavlija da do migra-
cija ne¢e dolaziti toliko zbog razlika u padu soci-
jalnih usluga drzave koliko zbog postojanja vecih
mogucnosti zaposljavanja i razlika u zaradama.
U zemljama kao $to je Austrija, koja se grani¢i sa
novim drzavama ¢lanicama, potencijalne migracije

zbog posla se smatraju , izazovom broj jedan” i u
redovima levo orijentisanih (posebno sindikata) i
u redovima desno orijentisanih. U juznoevropske
zemlje migrira se pretezno iz zemalja koje nisu
¢lanice Evropske unije (u Greku iz Albanije i ostalih
balkanskih zemalja, u Spaniju iz Latinske Amerike
i severne Afrike). Sudedi po opstoj proceni to ne
predstavlja problem vec¢ korist za privredu. Dok-
le god trziste rada mozZe da obezbedi dovoljno
mogucnosti za zaposlenje, migracija se nece sma-
trati problemom.

Postoji tendencija da se socijalni dijalog na
nivou Evropske unije ocenjuje pozitivno, dok se
njegovim dosadasnjim rezultatima daju mesovite
ocene. U principu se pokazuje siroko slaganje sa
institucijom socijalnog dijaloga na nacionalnom
ili na nivou Evropske unije. Kolektivne radne od-
nose jedni smatraju osnovnim stubovima Evrops-
kog ekonomskog i socijalnog modela, a drugi ih
smatraju jezgrom izgradnje jace socijalne Evrope.
Sindikati pokazuju tendenciju kriti¢ckog ocenjivan-
ja dosadasnjih rezultata socijalnog dijaloga nego
predstavnici levo orijentisanih stranaka. Posebno u
novim drZzavama ¢lanicama isto¢ne Evrope, socijal-
ni dijalog se smatra pozitivnim.



Koje reformske predloge imaju stranke i
udruzenja u oblasti socijalne politike

Da li se zadrzava nacionalna
»socijalna politika”?

Za razliku od konzervativnih i liberalnih strana-
ka kao i udruzenja poslodavaca medu ispitanicima
iz socijaldemokratskih stranaka i sindikata vlada je-
dinstveno misljenje da socijalnoj dimenziji Evrope
mora biti data veca vrednost. Doduse nema mno-
go slaganja oko konkretnih mera koje bi imale za
cilj stvaranje jedinstvenog Evropskog privrednog i
socijalnog modela. S tim u vezi se i postojeca he-
terogenost aranzmana drzava blagostanja u Evro-
pi ne smatra preprekom, ve¢ prednoscu Evropske
unije. Relativno jasno se, pre svega u skandinavs-
kim zemljama, a delimi¢no i u novim drzavama
¢lanicama, ukazuje na potencijalno plodonosnu
konkurenciju izmedu drzava blagostanja sa ciljem
uzajamnog informisanja i u¢enja. Posebno u novim
drzavama ¢lanicama, ali i u Austriji, Francuskoj i dru-
gim zemljama ukazuje se na to da srz zajednickog
Evropskog privrednog i socijalnog modela lezi ve¢
u obliku nacionalnih aranzmana sa zajednic¢kim
ciliem i u distanciranju od , ameri¢kog modela” U
te aranzmane spadaju, na primer, kolektivni rad-
ni odnosi, izbegavanje nejednakosti, otvorena so-
cijalna osiguranja i sli¢no. Vecina ispitanika stoga
odbija da dugoro¢no tezi evropskom socijalnom
modelu odn. smatra ga u najboljem sluc¢aju nereal-
nim. Umesto toga postoji zalaganje za ujedinjenje
na ,minimumu socijalnih standarda” ili ,socijalnih
prava” na evropskom nivou. U tim okvirima mogu
se onda razviti nacionalne varijacije.

Sta treba da regulise minimalna
zarada?

Ostaje relativno nejasno na koje se socijalne
standarde misli. Primer minimalne zarade pokazu-
je dai u tu kod konkretnih predloga moze do¢i do
vecih otpora. Slaganje sa idejom uvodenja evrops-
ke minimalne zarade varira znacajno u zavisno-
sti od grupe zemalja. Jasno protiv, izjasnjavaju se
levo orijentisane stranke i sindikati u skandinavs-
kim zemljama. Medu njima vlada stanoviste da bi

propisivanje minimalne zarade trebalo da bude u
nadleznosti socijalnih partnera. Zakonsko mesanje
u tu oblast bi oslabilo poziciju socijalnih partne-
ra. U drzavama kontinentalne Evrope postoji vece
slaganje sa idejom minimalne zarade na nivou
Evropske unije iako i u njima sindikati u zemljama
sa ¢vrs¢im odnosima medu socijalnim partnerima
(Austrija, ali i Francuska) odbijaju mesanje u pitan-
ja zarada od strane zakonodavca ili ¢ak Evropske
unije. U juznoevropskim drzavama, Velikoj Bri-
taniji i Irskoj podrska minimalnoj zaradi na nivou
Evropske unije je najveca. Pri tom najve¢u podrsku
ima varijanta po kojoj bi na nivou Evropske unije
bila doneta odluka o uvodenju minimalne zarade
koja bi onda bila svuda sprovedena. Postoji, dak-
le, tendencija odbijanja minimalne zarade kako u
isto¢noevropskim zemljama tako i u zemljama sa
izgradenim sistemom blagostanja i izgradenim si-
stemom dijaloga na nivou socijalnih partnera (kon-
tinentalna Evropa i Skandinavija).

Mozemo zakljuciti da pozicije ispitanih stranaka i
organizacija znacajno zavise od stepena konkretiza-
cije. Na apstraktnom niovu u okviru politicke levice
siroko je rasprostranjena saglasnost sa idejom jed-
ne ,socijalnije Evrope” To, u skladu sa postojecom
tendencijom, podrzava hipotezu koja polazi od
toga da stranacki interesi dominiraju nad nacional-
no-drzavnim interesima. Ako se, medutim, zatraze
specifi¢na politicka resenja (kao u slu¢aju uvodenja
minimalne zarade), onda se ispostavi da postoje jas-
na razmimoilazenja duz grupa zemalja i pojacana
povucenost kada se radi o prenosenju socijalno-
politickih nadleznosti na nadnacionalnom nivou.

Kako treba konkretno organizovati
socijalni dijalog?

Medu ispitanima vlada nepodeljen pozitivan
stav prema uvodenju institucije socijalnog dijalo-
ga i socijalnog partnerstva, iako konkretna orga-
nizacija na nivou Evropske unije dobija mesovite
ocene. Vetina, posebno socijaldemokratske stran-
ke i sindikatu, se zalaze za to da socijalni part-
neri ubuduc¢e u Evropskoj uniji igraju jacu ulogu.

1"
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Odredeno razmimoilazenje vlada, doduse, kada se
radi o tome kako treba postici jacanje uticaja soci-
jalnih partnera, pre svega sindikata. Sindikati isti¢u
poziciju blokiranja organizacija poslodavaca. Osim
toga, kako je primetio jedan od sagovornika u
Danskoj, u znac¢ajnom broju drzava Evropske unije
organizacije poslodavaca nisu raspolagale organi-
zatorskim resursima odn. nisu imale mo¢ da ubede
svoje ¢lanove kako bi uspele da zaista sprovedu u
delo odluke donete od strane socijalnih partnera.
Izrazena je i kritika (u Spaniji i Grekoj) da Komisija
blokadu socijalnog dijaloga smatra ,,izgovorom za
necinjenje” i da nije dovoljno aktivna. Misljenja su
podeljena pre svega kada se radi o tome na koji
nac¢in moze biti pojacan uticaj sindikata. Relativna
vecina ispitanih zalaze se za jacu ulogu Komisije

koja bi trebalo da daje ,naloge” za kvazi-zakonsko
delovanje socijalnim partnerima kao i da vrsi jaci
pritisak na poslodavce kako bi ih podstakli da zauz-
mu kooperativniji stav. Manji broj ispitanih, pre sve-
ga sindikati sa tradicijom sindikalnog zalaganja i ja-
kom organizacionom bazom, odbija jacanje uloge
Komisije: jacanje uloge i pozicije sindikata moralo
bi da proistekne iz sindikalnog pokreta. Za izgradn-
ju koordinacije izmedu Evropskih poslovnih saveta i
nacionalnih sindikata zalazu se pre svega sindikati,
a manje levo orijentisane politicke partije.

Kada se radi o oblasti socijalnog dijaloga, javl-
jaju se poznati konflikti: visok stepen slaganja na
apstraktnom nivou i veliko slaganje sa institucijom
kao takvom, ali veliko neslaganje kada se radi o
konkretnoj politici i strategijama.

Debata o konkurentnosti

Uprkos javnom diskursu o analogiji Evrops-
ke unije i federalnih drzava, nadleznosti Evropske
unije uveliko zaostaju za nadleznostima ,savezne
drzave” u federalnim drzavnim uredenjima. Osim
toga, evropski identitet do sada je bio samo slabo
izrazen. | jedno i drugo su, medutim, znacajni fak-
tori kako bi se prevazisao problem konkurencije na-
cionalnih drzava u oblastima koje su najznacajnije
za podelu kao $to su agrarna i strukturna politika.
Poreska konkurencija u okviru Unije takode je izraz
konkurencije na nivou nacionalnih drzava ¢ime se
stvaraju podsticaji za investicije kroz nadmetanje
»ko nudi manje”.

Da li nacionalna poreska nadleznost
vodi u damping?

Porezi predstavljaju i dalje sustinski element na-
cionalnog suvereniteta. Poreska politika Evropske
unije odnosila se do sada pretezno na poreske sto-
pe kod indirektnih poreza (kao $to su porez na do-
datu vrednost i potrosacki porezi) u kontekstu har-
monizacije trzista. Zajednicki budzet se delimi¢no
finansira iz prihoda od poreza na dodatu vrednost
zbog ¢ega bi harmonizacijom trebalo postici da se
teret doprinosa pravedno raspodeli na sve drzave
¢lanice EU.

S obzirom da konkurencija sve vise prelazi
granice kada se radi o oporezivanju preduzeca,
Evropska unija pocinje sve vise da se bavi ovom
oblas¢u. Sa prosirenjem EU na istok ponovo je po-
rastao broj drzava sa najnizim poreskim stopama u
ovoj oblasti. Zemlje sa visim poreskim stopama vec
su pocele da kritikuju ovakvu poresku konkurenciju
kao , poreski damping”. Do sada je bilo tesko done-
ti zajednicke i uopstene zakljucke o poreskoj kon-
kurenciji. Ipak se u ¢itavoj Evropi trazi moguc¢nost
uvodenja reformskih mera obavezne minimalne
poreske stope, zatim konsolidovano oporezivanje
preduzeca za transnacionalna preduze¢a kao i po-
rez Evropske unije na finansijske transakcije i porez
Evropske unije na kapitalnu dobit. S obzirom na
probleme nedovoljne harmonizacije razmisljia se
o prenosenju poreskih pitanja na odlucivanje po
principu vecine (umesto zahteva za jednoglasnim
odlu¢ivanjem) u Savetu ministara i o povecanju
nadleznosti EU za ubiranje poreza.

Agrarna politika: neefikasnost
sadasnjih resenja u EU
Jos jednu oblast medudrzavne konkurenci-

je predstavlja agrarna politika. Agrarni budzet
sa svojih 45% celokupnih izdataka predstavlja



najveci deo budzeta EU. Zajedni¢ka agrarna po-
litika (ZAP) je jedina u potpunosti zajedni¢ka ob-
last Evropske unije. Diskurs u ovoj politi¢koj ob-
lasti vodi se o tome da li EU i dalje treba najvedi
deo svojih troskova da usmerava na agrarnu poli-
tiku, u kom pravcu treba da idu pla¢anja i $ta tre-
ba ubuduce raditi po pitanju povecanih potreba
za sredstvima zbog prosirenja EU na istok. Jedna
od kritika Zajednicke agrarne politike poti¢e od
misljenja da je to neefikasan sistem sa pogresnim
podsticajima zbog ¢ega bi trebalo da bude de-
centralizovan (ponovo nacionalizovan). Na argu-
ment koji pominje troskove odgovara se predlo-
zima da se pla¢anja na neko vreme smanje, da
se ostvari kofinansiranje od strane drzava ¢lanica
ili finansiranje EU koncentrise na razvoj seoskih
oblasti.?

Strukturna politika postaje preskupa

Strukturna politika treba da ojaca privrednu
i socijalnu povezanost u zajednici i da posebno
podstakne rast i zaposljavanje u manje razvijenim
regionima. Kritika se odnosi na efikasnost regio-
nalnog podsticaja. Reforme se krecu od ukidanja
podsticanja do jasnog poostravanja izbornih krite-
rijuma ili fokusiranja na pojedine projekte i zone

rasta u glavnim centrima. Umereni predlozi se od-
nose na kofinansiranje kroz nacionalna sredstva ili
na zadatke regionalnog karaktera u korist nacio-
nalnog sa ciliem izgradnje institucija i investicija
u istrazivanje i razvoj, obrazovanje i infrastruktu-
ru. Na ograni¢enost sredstava nakon prosirenja
na istok odgovara se povecanjem budzeta EU ili
poostravanjem kriterijjuma za dobijanje novca na
ime strukturne politike.

Aspekt nadmetanja posebno je jasno izrazen
kod stvaranja harmonizovanog unutrasnjeg trzista
usluga EU. Po nacrtu Komisije od 13. januara 2004.
godine to izjednacavanje postize se najpre sman-
jenjem nacionalnih propisa $to spada u tzv. princip
drzave porekla.*

U politickom i nau¢nom diskursu osporavano
je kakve posledice bi uvodenje ovog propisa ima-
lo u pojedinim zemljama ¢lanicama. Kritikovana
je moguca ,trka do dna” (,race to the bottom")
kada se radi o standardima u oblasti rada, socijal-
nih pitanja, kvaliteta i ¢ovekove okoline zbog ¢ega
je zahtevano da se precrta princip zemlje porekla
odn. da se uvede tek nakon $to se u harmoniza-
ciji daleko odmakne. Kritikovan je i nejasan pojam
usluga pa je u skladu sa tim trazeno da se napravi
pozitivna lista i izuzeci za usluge u zdravstvu, u ob-
lasti blagostanja i socijalnih pitanja.

Sta interesne grupe misle o politici
poboljsanja nadmetanja?

Ponovo poreski damping

Ne samo evropska levica vec i jasna vecina kon-
zervativnih stranaka primecuje da je poreska kon-
kurencija poostrena i uopsteno gledano, a i zbog
prosirenja Evropske unije na istok. To pokazuju i
cifre. Trenutni tarifni diferencijal poreskih stopa
kod oporezivanja prihoda drustva kapitala iznosi u
proseku oko 10 procenata kada se porede stare i

deset novih drzava ¢lanica. Da li ¢e zbog tih razli-
ka zaista do¢i do pomeranja odluka o investicijama
koje idu na teret starih drzava ¢lanica empirijski je
osporavano i neizvesno i kao takvo nije jednoglas-
no prihva¢eno od strane socijaldemokratske levice
u Evropi. Delimi¢no, kao npr. u Irskoj, Velikoj Bri-
taniji ili Danskoj, sumnja se u postojanje poreske
konkurencije odn. njegov efekat se smatra relativ-
no malim. Za poresku konkurenciju zalazu se zem-

3 Agrarna politika EU sastoji se iz tri oblasti: trzisna intervencija, direktna placanja i pla¢anja za razvoj seoskih oblasti (,,drugi
stub”). Direktna placanja predstavljaju sa 30% budZeta EU najvecu stavku budzeta.

4 Kada se radi o delatnostima koje samo privremeno prelaze granicu, onda za pruzaoce usluga vaze propisi zemlje porekla za-
jedno sa sveobuhvatnom zabranom ograni¢avanja u zemlji koris¢enja usluga. Kontrola i nadzor ponudaca usluga trebalo bi da
zavise od zemlje porekla. Princip zemlje porekla propao je 16. februara 2006 godine u Evropskom parlamentu.
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lie ¢ije su strukture i privreda rasli u okviru takve
konkurencije.

Sindikati i izvan granica svojih zemalja taj aspekt
posmatrajukriti¢nije. Oniiu novimisto¢noevropskim
zemljama ¢lanicama, gde partije levice takode po-
kazuju vrlo oprezan stav kada se radi o ocenjivan-
ju poreske politike, govore o , poreskom dampin-
gu” To vazi i za slovacke sindikate u ¢iju zemlju je
uveden kompetitivni Flax-Tax-sistem, koji su ostale
isto¢noevropske zemlje kritikovale kao sistem koji
unistava konkurenciju. Jaz izmedu sindikata i soci-
jaldemokratskih stranaka postoji u Isto¢noj Evropi
paralelno sa efektima poreske konkurencije: sindi-
kati strepe od ,trke do dna” koja je Stetna za sve
dok se stranke demokratske levice ne slazu po pi-
tanju posledica i konkurenciju posmatraju kao le-
gitimno sredstvo koje koristi 10 drzava EU kako bi
privukli direktne investicije iz inostranstva.

Kako spustiti agrarne izdatke?

Izdatke za agrarnu politiku vecina stranaka i or-
ganizacija u Evropi smatra previsokim. U Francuskoj
se, medutim, ¢uje vrlo malo kritika kada se radi o
visini izdataka posto je odrzanje evropske poljopriv-
rede od sustinskog znacaja iz razloga nacionalne
bezbednosti snabdevanja i zdravstvene zastite. Su-
protni stavovi u odnosu na stavove francuske levice
¢uju se iz Velike Britanije gde preovladava misljenje
da agrarna politika treba da bude integrisana u
strukturnu politiku i da treba da bude stavljena na
raspolaganje posebno novim zemljama ¢lanicama
na nivou njihove drzave kao strukturna pomoc.
Agrarni izdaci u uzem smislu trebalo bi da budu fi-
nansirani od strane doti¢nih zemalja ¢lanica. Jedno-
glasna kritika strukture i visine izdataka Zajednicke
agrarne politike od strane drzava srednje i isto¢ne
Evrope (kako partija levice tako i sindikata) upucena
je netemu drugom: na osnovu prednosti zarada
u agrarnom sektoru i na osnovu uspesnog struk-
turnog prilagodavanja prethodnih godina domaci
proizvodadi se ocenjuju kao konkurentni. Umanjen-
je direktnih pomodi u ¢itavoj EU znacilo bi dodatne
prednosti za isto¢noevropske poljoprivrednike.

Daleko pozitivnija je procena regionalne i struk-
turne politike EU. Nju ve¢ina smatra efikasnom.
Kritika birokratskog postupka podnosenja zahteva
za strukturne fondove, koju su izrazile neke nove
zemlje ¢lanice, moze se objasniti jos uvek nuznim
institucionalnim prilagodavanjima. Tamosnje partije
levice kao i sindikati preraspodelu smatraju smisle-
nim kohezionim instrumentom.

Konkurencija u pruzanju usluga: u
principu su svi za, ali na koji nacin?

Jos jedan deo konkurencije medu drzavama
¢lanicama predstavlja liberalizacija sektora usluga.
Ni medu konzervativnim i liberalnim strankama
ni medu strankama levice i sindikatima u Evropi
ne postoji generalno odbijanje liberalizacije trzista
usluga pri ¢emu su partije levice tradicionalno
otvorenije za tu oblast nego sindikati. Posebno
drzave srednje i isto¢ne Evrope vide u konkurenciji
sektora usluga dopunjavanje unutrasnjeg trzista
koje je nuzno za njihovo realno nadoknadivanje
propustenog.

Doduse, u okviru stranaka levice postojao je
jednoglasan otpor prema principu zemlje pore-
kla od koga se ocekivala ,trka do dna” koja bi
bila stetna za sve. Bojazan od ovakve konkuren-
cije u tome ko ¢e ponuditi manje u oblasti soci-
jalnih pitanja, ekologije i rada postoji posebno u
Skandinaviji, ali i u anglosaksonskim, zemljama
kontinentalne Evrope i mediteranskim zemljama.
Samo u isto¢noevropskim zemljama postoji malo
drugacije misljenje o tome $to se i jasno pokazalo
U najnovijoj raspravi oko prihvatanja kompromis-
nog predloga Evropskog parlamenta. Kada se radi
o principu zemlje porekla, ponovo su se pokazale
granice nadnacionalnog formiranja koalicija na
osnovu asimetri¢no percipiranog dejstva raspode-
le. Tu se nalazi jaz izmedu starih i novih zemalja
¢lanica i on nema veze sa modelima drzave bla-
gostanja. Mogucu opasnost od spiralnog propa-
danja u isto¢noj Evropi vide samo sindikati koji se
zalazu za zajednicke standarde u pruzanju javnih
usluga.



Koje reformske predloge imaju

interesne grupe?

Poreska politika: mnogo razlicitih
misljenja o mnogo detalja

Postoje velike razlike po pitanju pravog od-
nosa prema (percipiranoj) poreskoj konkurenci-
ji. Uvodenje principa odlucivanja vecine u Savetu
ministara kada se radi o poreskim pitanjima nema
podrsku vec¢ine. Kada se socijaldemokratske parti-
je, kao u slucaju Finske, izjasne za ovakvu reformu,
onda to obavezno ide uz ograni¢enje povlacenja
jasnih granica u nadleznostima EU u oblasti po-
reskih pitanja. Promena principa jednoglasnog
odlucivanja o poreskim pitanjima u odlucivanje
ve¢ine samo kod kontinentalnih i juzno-evropskih
socijaldemokrata pronalazi podrsku. Dok Skan-
dinavci ne zastupaju jedinstvenu poziciju, isto¢ni
Evropljani, Britanci i Irci jasno se izjasnjavaju protiv.
Medu konzervativnim i liberalnim strankama kao i
u udruzenjima poslodavaca taj predlog nailazi na
skoro jednoglasno odbijanje.

Kada se radi o ovim pitanjima, nije doslo ni do
nadnacionalne koalicije levice, jer ovakav institucio-
nalni korak doduse nudi opciju minimuma standar-
da u poreskim pitanjima, ali nikako ne predstavlja
garanciju za to. Podjednako je moguce da dode do
upravo suprotnog razvoja i da dode do jo$ jaceg
institucionalnog utemeljenja poreske konkurencije.
Sindikati u Evropi uz ovaj korak vezuju regulacio-
ni korak u pravcu integracije zbog ¢ega se vecina
zalaze za reformu Saveta ministara.

Glasovi odbijanja ¢uli su se pre svega iz
isto¢noevropskih zemalja koje vise ne zele da pre-
nose nadleznosti u oblasti poreskih pitanja na nivo
Evropske unije. Ove drzave dovode sa tim u vezu
tihe pokusaje harmonizacije starih drzava ¢lanica.
Prosirenjem EU porastao je zahtev za koncenzusom
u Savetu ministara, a time i jo$ jedan argument
protiv ve¢inskog odlucivanja o poreskim pitanjima.
Ovaj aspekt obara tezu da postoje relativno neza-
visne grupe zemalja kada mere na nivou EU imaju
za posledicu razli¢itu raspodelu odn. kada se tak-
vima smatraju.

Veliko jedinstvo vlada medu strankama levice i
sindikatima u Evropi kada je re¢ o pitanju da li tre-

ba povecati poreske nadleznosti Komisije Evropske
unije. Oni su se vecinski izjasnili protiv takve mere
u kontekstu poreske konkurencije. Dobar primer
predstavlja pozicija irskih stranaka od kojih su sve
protiv prebacivanja poreskih nadleznosti na nivo
EU, jer u suprotnom nacionalne vlade u periodima
recesije ne bi vise imale na raspolaganju nikakve
poreske moguénosti (osim skracenja izdataka).
lzuzetak predstavlja pozicija italijanskih socijalde-
mokrata koji mogu da zamisle i odlucivanje po
principu vedine u Savetu ministara i prebacivanje
poreskih nadleznosti na Komisiju EU. S tim je u vezi
preovladujuca vizija u okviru italijanske levice da
EU treba izgraditi kao federalnu saveznu drzavu.
Sindikati u Poljskoj su, medutim, za prebacivanje
nadleznosti, dok su socijaldemokrate protiv. Sve
u svemu, preovladuje slika jedinstvenog odbijanja
ove mere $to se moze oceniti kao stranacka pozici-
ja koja prevazilazi drzavne granice.

Centralna reformska opcija u evropskoj pore-
skoj konkurenciji jeste uvodenje minimalne poreske
stope za oporezivanje preduzeca ili harmonizaciju
osnovice za obracunavanje. Vecina se izjasnjava za
regulisanje oporezivanja preduzeca, iako ne postoji
jasha vecina koja se izjasnjava za uvodenje minimal-
ne evropske poreske stope posto se ¢itav niz soci-
jaldemokratskih stranaka i sindikata koncentrise na
ujednacavanje poreske osnove (vidi sl. 3).

Prilikom razmatranja razlika u odgovorima sin-
dikata i stranaka levice ocigledno je da se sindika-
ti u principu vise zalazu za minimalni porez, dok
stranke levice teze poreskoj osnovi. Harmonizacija
osnovice za obra¢unavanje Cesto se dozivljava kao
pocetna pozicija za dalju integraciju posle koje bi
moglo da usledi uvodenje fleksibilnog regulisanja.
Ovo su konzervativne stranke takode navele kao ar-
gument protiv jedinstvene poreske osnove. Fleksi-
bilno regulisanja po pravilu se smatra alternativom
za utvrdivanje minimalne poreske stope. Italijanske
socijaldemokrate idu ¢ak toliko daleko da predlazu
da se novim drzavama ¢lanicama finansijski kom-
penzuje poreska harmonizacija (npr. preko struktur-
nih fondova). U isto¢noevropskim zemljama stran-
ke levice i sindikati takode se zalazu za uvodenje
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poreskih koridora kako bi se sprecila konkurencija
tipa ,.ko nudi manje”. Slovacka levica izjasnjava se
nesto bojazljivije za pracenje poreske konkurencije
harmonizacijom osnovice za obracunavanje sto bi
bilo moguce posti¢i preko otvorene metode ko-
ordinacije. Ideju poreza EU u direktnom odnosu
izmedu EU i birackog tela isto¢noevropske stranke
demokratske levice smatraju moguc¢om alternativ-
nom ili kompenzacijom dok se zahtevi sindikata
svode na minimalno oporezivanje preduze¢a. Kon-
zervativne i liberalne stranke kao i udruzenja poslo-
davaca odbijaju minimalno oporezivanje, a i ideja
harmonizacije osnovice za oporezivanje je medu
njima samo ponegde prihvacena.

Ako posmatramo stavove o minimalnom po-
rezu u grupi drzava blagostanja, u vecini drzava
ocigledan je pozitivan stav. Kriti¢ki glasovi ¢uju se
pre svega iz Velike Britanije i Irske kao i iz skandi-
navskih zemalja (vidi sl. 4).

Seoski razvoj umesto konvencionalne
agrarne politike

Kada se radi o kritici status quo situacije u ob-
lasti Zajednic¢ke agrarne politike, medu snagama
levice u Evropi postoje dva pravca argumentacije: s
jedne strane Zajednicka agrarna politika se u svom
dosadasnjem obliku smatra nuznom, ali i relativho
neefikasnom, iz ¢ega proizilazi podrska restruktur-
iranju agrarne politike u pravcu politike koja bi se
vise bavila istrazivanjem i razvojem, razvojen poljo-
privrednog zemljista i ekoloskom poljoprivredom i
koja bi bila protiv subvencionisanja cena.

Drugi argument se odnosi na pitanje pravde
i fer odnosa kako u okviru drzave tako i kada se
radi o uticaju Zajedni¢ke agrarne politike u svets-
koj trgovini. Iz toga proizilazi da bi izdaci trebalo
vremenom da se smanjuju, da bi trebalo da budu
uvedene poslovne gornje granice i da bi trebalo ra-
diti na podsticaju seoskog razvoja. Ovaj posledniji
argument Cuje se sve vise medu sindikatima. Ne
postoji jasan model u ovoj oblasti politike: niti po-
stoji pozicija levice koja prevazilazi interese i gra-
nice pojedinih drzava, niti postoje grupe drzava
sa jedinstvenim stavom. Doduse, isto¢noevropske
drzave ne zele da izgube svoje nove zahteve i zato
se zalazu za snizavanje placanja strukturnih fondo-
va regionima ciji se razvoj podstic¢e. Nakon sto je
potreba za sredstvima porasla zbog prosirenja na

istok i posto su izgledi za povecanje (strukturnog)
budzeta relativno mali, to im deluje kao prakti¢no
reSenje. Drugu reformsku opciju za Zajednicku
agrarnu politiku predstavljaju plac¢anja za razvoj
seoskih regiona umesto direktnih placanja.

Medu strankama levice i sindikatima u Evropi
preovladava, s jedne strane, misljenje da bi novi
isto¢noevropski regioni, Ciji se razvoj podstice, tre-
balo da dobijaju strukturne fondove, ali istovreme-
no se po pravilu ne postavlja za cilj povecanje ukup-
nog budzeta zbog ¢ega bi regioni, ¢iji je razvoj od
ranije bio podstican, trebalo da budu izbaceni iz
programa podrske. Ovo misljenje se ¢uje najvise iz
zemalja koje nemaju ¢vrstu isprepletenost sa struk-
turnim programom. Samo se iz odredenih zemalja,
kao sto su npr. Francuska, Irska ili Danska, ¢uju sta-
vovi da bi trebalo povecati sredstva za strukturnu
i kohezionu politiku, izmedu ostalog i povecanjem
priloga Velike Britanije.

Socijaldemokrate i sindikati slazu se u tome da
treba da imaju prednost podsticaji koji su specifi¢ni
za odredeni region, jer se time sprecava politizaci-
ja. Posebno su isto¢noevropske zemlje uputile kri-
tiku da je u regionalnoj i strukturnoj politici suvise
formalan put podnosenja zahteva, da je sistem ne-
transparentan i suvise komplikovan i da je vreme
za osnovanu procenu situacije suvise kratko. Cesko
stanoviste ukazuje na ¢injenicu da bi to omogucilo
da se finansijski nedostaci u strukturnim fondovi-
ma, prouzrokovani prosirenjem na istok, eliminisu
na teret Zajednicke agrarne politike.

Nema generalne liberalizacije javnih
usluga

Kada se radi o alternativama smernicama za
pruzanje usluga u okviru politicke levice postoji jas-
no zalaganje za to da javne usluge treba da imaju
poseban tretman. Po tom stanovistu javne usluge
ne bi trebalo da budu podlozne opstoj liberalizaciji.
U to spada, izmedu ostalog, oblast obrazovanja i
javnog snabdevanja. Ovakva negativna lista morala
bi da bude jedinstvena i ne bi smela da bude sa-
stavljana u pojedina¢nim drzavama ¢lanicama.

Alternativni koncept principa zemlje domacina u
najvecem broju slucajeva nailazi na podrsku strana-
ka levice. Konzervativne i liberalne stranke kao i
udruzenja poslodavaca ne dele ili samo delimi¢no
dele problematiku principa drzave porekla.
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Zakljucak

Na vrlo opstem nivou (nuznost Pakta za sta-
bilnost i rast, jacanje socijalne dimenzije, slaganje
sa institucijom socijalnog dijaloga, strukturna po-
litika) postoji slaganje medu strankama, a i medu
drzavama. Medutim, kako se stepen apstrakcije
smanjuje, tako se razlike u stavovima politickih
stranaka i drzava povecavaju. Relativno homogene
pozicije u okviru porodica politickih stranaka po-
stoje kada se radi o ispitanim reformskim predlo-
zima, pre svega u okviru konzervativnih i liberalnih
partija. Pri tom se najvise radi o reformama koje bi
znadile jacu integraciju u smislu smanjenja zakon-
skih propisa. Predlozi jace koordinacije politike za-
rada i zaposljavanja odbijaju se bas kao i minimalna
zarada na nivou EU specifi¢na za pojedine drzave ili
jedinstveno oporezivanje preduzeca. | anticikli¢ne
mere ili koncept makroekonomske koordinacije
nailaze medu konzervativnim i liberalnim strank-
ama na relativno jedinstveno odbijanje. Nasuprot
tome, generalno slaganje sa harmonizacijom trzista
usluga veoma je veliko u ovim politi¢ckim stranka-
ma. Na desnoj strani stranackog spektra vlada u
velikoj meri jedinstvo i kada se radi o podrsci daljoj
~negativnoj integraciji” kroz prosirenje unutrasnjeg
trzista kao i kada je re¢ o odbijanju , pozitivne inte-
gracije” kroz jace trzisne propise EU.

Obracun raspodele za sopstvenu
klijentelu ima prednost

Na levoj strani stranackog spektra moguce je
samo u malom broju slucajeva prepoznati jedinstve-
nu poziciju. Shvatanje problema jeste u velikom bro-
ju slucajeva identi¢no, kao, na primer, u slu¢aju po-
reske konkurencije ili razlicitih konjunkturnih ciklusa
u okviru EU. Kada se radi o konkretnim reformskim
predlozima postoje, medutim, u okviru levice ¢esto
vrlo jasne razlike izmedu grupa zemalja. Pri tom ni
dalje reforme koje za cilj imaju stvaranje trzista ne
nailaze na jedinstveno odbijanje. Tako su, na pri-
mer, neke isto¢noevropske stranke levice podrzale
smernice u oblasti usluga u Bolkestajnskoj verziji.
Kada se radi o reformama za regulisanje trzista ili
o prenosenju nadleznosti na nivo EU takode ne po-
stoje jedinstveni stavovi stranaka na sredini i levoj
strani spektra, iako je u ovim oblastima u nekim
sluc¢ajevima moguce uociti model jedinstvenog od-

bijanja ili prihvatanja na nivou drzava. Tako su, na
primer, skandinavske socijaldemokrate relativno
zatvorene kada se radi o prenosenju nadleznosti
na nivo EU, na primer, u oblasti politike zarada ili
zaposljavanja ili u oblasti oporezivanja preduzeca.
Oni se, doduse, slazu sa utvrdivanjem minimalnih st-
opa u oporezivanju preduzeca ili sa harmonizacijom
osnovica za obracunavanju. Takvi predlozi nailaze,
medutim, na otpor pre svega u isto¢noevropskim
strankama levice, dok je njihov odnos prema
prenosenju nadleznosti manje skepti¢an nego
Sto je to sluaj sa skandinavskim strankama levice
(npr. anticiklicne mere, ja¢a koordinacija politike
zaposljavanja, poreska nadleznost Komisije). Ako se
uzmu u obzir razli¢ite posledice raspodele dodatnih
propisa i prenosenja nadleznosti, onda je mozda
moguce objasniti takav zakljuc¢ak: Ve¢i zahtevi za
propisima bez direktne nadleznosti EU posebno za
isto¢noevropske drzave podrazumevaju dodatne
troskove. Skandinavske zemlje su, nasuprot tome,
vrlo malo pogodene uvodenjem minimuma stan-
darda u regulativi, a istovremeno profitiraju zbog
smanjenja komparativne prednosti zemalja sa manje
propisa koje je posledica uvodenja minimuma stan-
darda u regulativi. Smanjenje pritiska konkurenci-
je i nadmetanja u tim zemljama olaksava stranka-
ma levice da u svojim drzavama zadrze ili izgrade
mere preraspodele. Prenos nadleznosti kakav bi bio
nuzan kod sprovodenja anticikli¢nih mera, imao bi,
medutim, drugacije dejstvo raspodele. Kod direkt-
nih nadleznosti EU zemlje isto¢ne Evrope bi zbog
nejednakog finansiranja budzeta EU bile relativno
malo pogodene troskovima, a bile bi u mogucnosti
da iskoriste za sebe prednosti preraspodele medu
zemljama EU. Tako bi kalkulacija troskova preraspo-
dele za isto¢noevropske zemlje bila povoljna, dok
bi skandinavske zemlje morale vise da ucestvuju u
finansiranju, a manje bi bile u mogu¢nosti da profi-
tiraju od medudrzavne preraspodele. Ovakvi razliciti
efekti preraspodele, kada se radi o prenosenju
nadleznosti i propisima, objasnjavaju zbog ¢ega su
juznoevropske zemlje najvise raspolozene za inte-
graciju u ovim dvema oblastima. Razlog za to lezi u
¢injenici da se moze pretpostaviti da ¢e troskovi i ko-
rist od prenosenja nadleznosti biti u ravnotezi, a da
evropski propisi nece znaciti preveliko prilagodavanje
sopstvenih standarda standardima EU.

19



Bibliografija

Allsopp, Christopher / Artis, Michael (2003): The Assessment. EMU, FourYears on. In: Oxford Review
of Economic Policy 19(1), S. 1-29.

Bohret, Carl / Grunow, Dieter / Ziekow, Jan (2005): Uberpriifung ausgewahlter Aspekte des
Vorschlags zu einer Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates tber Dienstleistungen
im Binnenmarkt KOM 2004 (2), Studie fir das Land Nordrhein-Westfalen, Speyer/Duisburg.

Boix, Carles (1998): Political Parties, Growth and Equality. Conservative and Social Democratic
Economic Strategies in the World Economy, New York.

Boldrin, Michele / Canova, Fabio (2003): Regional Policies and EU Enlargement. In: Funck, B. /
Pizzati, L. (Hg.), European Integration, Regional Policy, and Growth, Washington, S. 33-94.

Budge, lan / Keman, Hans (1990): Parties and Democracy. Coalition Formation and Government
Functioning in Twenty States, Oxford.

Buti, Marco / Eijffinger, Sylvester / Franco, Daniele (2003): Revisiting EMU’s Stability Pact. A
Pragmatic Way Forward. In: Oxford Review of Economic Policy 19(1), S. 100-111.

Buti, Marco / Nava, Mario (2003): Towards a European Budgetary System. Paper prepared for the
Annual Congress of the IIPF, http://www.iue.it/RSCAS/WP-Texts/03_08.pdf.

Buttner, Thiess (2006): Steuerwettbewerb und Finanzausgleich, ifo Schnelldienst 4/2006, S. 12-18.

Cameron, David (1985): Does Government Cause Inflation? Taxes, Spending, and Deficits. In:
Lindberg, L. / Maier, C. (Hg.), The Politics of Inflation and Economic Stagnation. Theoretical
Approaches and International Case Studies, Washington, S. 224-279.

Esping-Andersen, Ggsta (Hg.) (1996): Welfare States in Transition, National Adaptations in Global
Economies, London.

Européische Kommission (2004): Die Kohasion am Wendepunkt 2007. Verordnungsvorschlage der
Européischen Kommission zur Reform der Kohésionspolitik (Zeitraum 2007-2013), http://Awvww.
europa.eu.int/ comm/regional_ policy/sources/docgener/informat/reg2007_de.pdf

Europaische Kommission (2005): Zusammenarbeit fir Wachstum und Arbeitsplatze. Ein Neubeginn
fur die Strategie von Lissabon. KOM (2005) 24, http://europa.eu.int/ growthandjobs/pdf/
COM2005_024_de.pdf.

Europaisches Parlament (2005): Entwurf eines Berichts des Ausschusses fur Binnenmarkt und
Verbraucherschutz Gber den Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt, http:/Avww.dienstleistungsrichtlinie.dgb.de/
dokumente/1_2_gebhardtbericht_eil1u2.pdf/ fi-le_view_raw.

Filc, Wolfgang (2005): Die Europaische Wirtschafts- und Wahrungsunion. Ein unvollendetes
Kooperationsprojekt, WSI-Mitteilungen 12/2005.

Ganghof, Steffen (2000): Adjusting National Tax Policy to Economic Internationalization Strategies
and Outcomes. In: Scharpf, F / Schmidt, V. (Hg.), Welfare and Work in the Open Economy (Vol. II).
Diverse Responses to Common Challenges, New York, S. 597-645.

Genschel, Philipp (2005): Globalization and the Transformation of the Tax State, In: European
20 Review 13(1), S. 53-71.



Hein, Eckhard / Niechoj, Torsten (2004): Leitlinien fur ein dauerhaftes Wachstum in der EU? Konzept
und Wirkung der Grundzlge der Wirtschaftspolitik, WSI-Diskussionspapier Nr. 126, DUsseldorf.

Hibbs, Douglas (1977): Political Parties and Macroeconomic Policy. In: American Political Science
Review 71, S. 1467-1487.

Hishow, Ognian (2005): Die Reform des Stabilitats- und Wachstumspaktes, SWP-Aktuell 5, Stiftung
Wissenschaft und Politik, Berlin.

Hix, Simon (1999): Dimensions and Alignments in European Union Politics. Cognitive Constraints
and Partisan Responses. In: European Journal of Political Research 35(1), S. 69-125.

Hooghe, Lisbet / Marks, Gary (1999): The Making of a Polity. The Struggle Over European
Integration. In: Kitschelt, H. et al. (Hg.), Continuity and Change in Contemporary Capitalism,
Cambridge, S. 70-97.

Hooghe, Lisbet / Marks, Gary (2004): European Integration and Democratic Competition, Friedrich-
Ebert-Stiftung, Europaische Politik, Bonn.

Hooghe, Lisbet / Marks, Gary /Wilson, Carole (2002): Does Left/Right Structure Party Positions
European Integration? In: Comparative Political Studies 35(8), S. 965-989.

Jarass, Lorenz / Obermair, Gustav (2005): Vorschlag fur ein zuklnftiges EU-Steuersystem, mimeo.

Keller, Berndt (2003): Sektorale Sozialdialoge. Vernachlassigte Bestandteile europaischer
Arbeitsbeziehungen. In: Industrielle Beziehungen 10(1): S. 9-40.

Lecher, Wolfgang / Platzer, Hans-Wolfgang (2003): Européi-sche Betriebsrate. In: Schroeder, W. /
WeBels, B. (Hg.), Die Gewerkschaften in Politik und Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland,
Wiesbaden, S. 588-613.

Lommatzsch, Kirsten /Tober, Silke (2003): Reform der geldpolitischen Strategie der Européischen
Zentralbank, Wochenbericht des DIW 7/03, Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung, Berlin.

Marks, Gary (2004): Introduction and Conclusion. In: Marks, G. / Steenbergen, M. (Hg.), European
Integration and Political Conflict, Cambridge.

Matuschek, Milosz (2005): Bolkestein-Richtlinie. Ein Anschlag auf das Europaische Sozialmodell?
CAP-News vom 21.04.05, http://www.cap-Imu.de/ aktuell/positionen/ 2005/bolkestein.php.

O’Connor, Julia (2005): Policy Coordination, Social Indicators and the Social Policy Agenda in the
European Union. In: Journal of European Social Policy 15(4): S. 345-361.

Petring, Alexander / Kellermann, Christian (2005): New Options for a European Economic and Social
Policy, Friedrich-Ebert-Stiftung, Européische Politik, Bonn.

Sapir, André (Hg.) (2003): An Agenda for a Growing Europe. Making the EU Economic System
Deliver. Report of an Independent High-Level Study Group Established on the Initiative of the
President of the European Commission, Juli, Brissel.

Scharpf, Fritz (1997): Economic Integration, Democracy and the Welfare State. In: Journal of
European Public Policy 4(1), S. 18-36.

Scharpf, Fritz (2002): The European Social Model. Coping with the Challenges of Diversity. In:
Journal of Common Market Studies 40(4), S. 645-670.



22

Schmidt, Manfred (1983): The Welfare State and the Economy in Periods of Economic Crisis. A
Comparative Study of Twenty-Three OECD Nations. In: European Journal of Political Research
11(1), S. 1-26.

Schulten, Thorsten et al. (2005): Thesen fir eine europaische Mindestlohnpolitik,
http://www.boeckler.de/ pdf/wsi_ 2005_thesen_mindlohn_ de.pdf.

Weale, Martin (2004): National Saving and the Stability and Growth Pact. In: Journal of Common
Market Studies 42(5), S. 1033-1038.

Weise, Christian (2003): What Future for EU Regional Policy? In: Funck, B. / Pizzati, L. (Hg.),
European Integration, Regional Policy, and Growth, Washington, S. 231-240.

Witte, Lothar (2004): Europaisches Sozialmodell und Sozialer Zusammenhalt. Welche Rolle spielt die
EU?, Friedrich-Ebert-Stiftung, Européische Politik, Bonn.









