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Slovo o putu

Putokazi po pravilu stoje na raskrs¢ima.
Cilj im je da pokazu kako sti¢i do odredista.
Ponekad mogu da skrate putovanje. Uvek
nude moguénost izbora.

»Putokaz« pred ¢itaoce stize u jednom od
sudbonosnih trenutaka u procesu integracije
Srbije u sistem modernih evropskih drzava:
zbog neispunjenja preuzetih obaveza prego-
vori su privremeno prekinuti. Istovremeno,
svedoci smo naglasenog gubljenja entuzija-
zma za prosirenje u samoj Uniji. Takav ra-
zvoj dogadaja preti da jo$ vise uspori procese
integracija i dodatno oteza i onako tesku
tranziciju.

»Putokaz« je pokusaj grupe mahom mladih
stru¢njaka da svojim znanjem pomognu na
tom putu..

Prevashodno, bavicemo se politikama
Evropske Unije ali smo otvoreni i za sva mii-
Sljenja, stavove i pitanja koja se ticu integraci-
ja. Naravno, i za sumnje i nedoumice.

Tema prvog broja je Zajednicka poljopri-
vredna politika EU koja ima posebno mesto
u evropskoj gradevini.

Put je izabran, »Putokaz« postavljen, ostaje
da pruzimo korak.



POD LUPOM

Neustrasive kukavice

Malo — malo pa neki strani uglednik posalje ovda-
$njim liderima poruku da — po pitanju Kosmeta, Re-
publike Srpske, Crne Gore — moraju da pokazu «vise
liéne drzavnicke hrabrosti» i donesu i nepopularne
odluke koje «nece biti u skladu sa ve¢inskim raspolo-
Zenjem gradanay.

Istovremeno, lideri nekih od najveéih evropskih
zemalja, ocigledno usporavanje planiranog prosirenja
EU objasnjavaju «promenom raspolozenja gradana» i
«nedostatkom podrske tamo$njih biraca».

Pitanje iz poslednje klupe: Da li je Dindi¢ imao
podrsku birac¢a kada je hapsio MiloSevica ?

Narod najgluplji

Britanski nau¢nik Ric¢ard Lin ozbiljno se zamerio
stbskom ¢ovecanstvu. Naznaceni Lin je Srbe progla-
sio najglupljim narodom u Evropi. Nacija se uznemi-
rila ubedena da je re¢ o Siroj medunarodnoj zaveri.

Globalnoj javnosti, Lin je postao poznat krajem
prosle godine kada je ustvrdio da su zene gluplje od
muskaraca. Sama ta tvrdnja govori o kakvom je nau-
¢niku re¢ i koliko ga treba shvatati ozbiljno.

Ipak, ostaje nejasno zasto Srbi automobile parkira-

ju po trotoarima a hodaju kolovozom.

Evropski san

«Ako Evropljane upitate $ta ho¢e da postignu,
odgovor ¢esto glasi: Kvalitet zivota. Veéina Evroplja-
na hoée da radi da bi ziveli, a ne da zive da bi radili.
Vedina bi se, takode, slozila i da su socijalna prava i
ljudska prava vazna bar jednako kao i svojinska prava.
Oni oseéaju i izvesnu odgovornost za svoju prirodnu
stedinu i veruju da diplomatskoj saradnji uvek tre-
ba dati prednost nad vojnom intervencijom. Vecina
Evropljana s akademskim obrazovanjem bi verovatno
rekla da niko ne treba da bude bez zastite izloZen slo-
bodnom trzi$tu, da je izvesna solidarnost neophodna
i da drustvo snosi odgovornost za grupacije koje su u
nepovoljnom polozaju. To su elementi evropskog sna
. To je prvi san u istoriji koji u sebi krije bar tra¢ak
predstave kako bi mogla da izgleda jedna globalna
svest«. DZeremi Rifkin, ameri¢ki ekonomista autor
knjige «Evropski san».

Nemoj da bi neko narudio budenje
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Prema podacima UN, Kina svake godine iskoluje
nesto vise od 195 hiljada inzenjera. Diplomu sa zva-
njem «Inz» u SAD godisnje dobije 61 hiljada stude-
nata.

Precizni podaci za Srbiju se jos prikupljaju... U re-

dovima ispred stranih ambasada.

Piter i Handke

Harold Pinter, dobitnik Nobelove nagrade za knji-
zevnost za 2005. godinu, i Peter Handke, najvedi zivi
pisac nemackog govornog podrudja, ne prestaju da
uznemiravaju u¢malu evropsku intelektualnu elitu.
Razlog je isti: njihove simpatije prema Srbima, ali i
pocivsem Slobodanu Milogevicu.

Evropskim elitistima nikako nije jasno kako je
moguce da takve dve gromade imaju razumevanje, pa
¢ak i opravdanje, za ¢oveka koga su nazvali «balkan-
skim kasapinome, uporedili ga sa Hitlerom i optuzili
za genocid? Uzas koji je pak ophrvao nase intelektu-
alce, narodito kada su videli Handkea na sahrani u
PoZarevcu ne moze se ni opisati. Jos$ su u Soku.

Lavina koja se srucila, naro¢ito na Handkea
— zabrane knjizevnih veceri, satanizacija u medijima
— govori kako nijedna vrednost — u ovom slu¢aju pra-
vo na drugadije misljenje — ne postoji sama po sebi
ved postoji samo borba za njeno ostvarenje.

Ne ulaze¢i u argumentaciju ove dvojice pisaca,
izvesno je da im niko ne moze sporiti slobodu da
misle suprotno vladaju¢em misljenju. Kao i ono $to
odlikuje nezavisnog intelektualca: pravo na sumnju
u zvaniénu verziju, pravo na nepristajanje na obmanu
i manipulaciju pravdanu visim interesom... i slobodu
(naviku) da misle svojom glavom.

Mozda je ozbiljnije pitanje od onog zasto su Pinter
i Handke stali uz prokazane Srbe:

Kako se dogodilo da se ostali elitni evropski intele-
ktualci nadu na pozicijama Klintona, Blera, Sredera,
Robinsona, Seja... koji sada manje ili vi$e otvoreno
priznaju da su manipulisali javno$¢u u pokusaju da
pridobiju javno mnjenje za svoje politicke planove.

Da li povika na Pintera i Handkea ima za cilj da
sakrije stid onih koji vole da pristaju i ne vole da su-
mnjaju?
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Temelj i kamen spoticanja

Veljko Rackovi¢

ajedni¢ka  poljoprivredna  politika
(ZPP) je dugo imala centralno mesto u
evropskoj konstrukeiji. Ona je najstarija poli-
tika Evropske zajednice (EZ) i dinamika nje-
nog razvoja znacajno je uticala na dinamiku
razvoja same EZ/EU. Taj znacaj se potvduje
na institucionalnom, pravnom i budzetskom
planu. Kriza prazne stolice iz 1965. godine,
izazvana sporom oko finansiranja poljopri-
vredne politike, i potom usvojeni luksem-
burski kompromis izvrsili su veliki uticaj na
funkcionisanje institucija EZ, odnosno na
proces donosenja odluka u Savetu. Na pra-
vnom planu, oko 60% propisa EU odnosi se
na ZPP i sudska praksa iz ove oblasti je Cesto
bila osnov za «velike odluke Suda pravde»
kojima se razvijalo komunitarno pravo, kao
npr. presuda «Mulder» kojom je priznato po-
stojanje vanugovorne odgovornosti EU ($to
je retkost) za Stetu koju su pretrpeli odredeni
poljoprivredni proizvodaci. Kona¢no, uprkos
konstantnim kritikama pojedinih drzava,
ZPP zauzima oko 45% budzeta EU.
Poljoprivredna politika, koja je dugo bila
motor integracije, izazivala je, a i dalje izazi-
va, velike polemike kako unutar, tako i van
EU. Predlozi za njenu reformu javljaju se jos
od 60-ih godina i danas (kao $to smo mogli
videti prilikom usvajanja Finansijske per-
spektive EU 2007-2013). Ova kontroverzna
politika deli drzave ¢lanice i preti da uzdrma
ceo sistem EU.

U ovom tekstu ¢emo predstaviti glavne
karakteristike ZPP-a, njen razvoj, reforme i
finansiranje.

Proslost

Odluka da se stvori jedinstveni evropski
ekonomski prostor doneta je 1958. godine.
Sledece $to je trebalo uraditi bilo je da se
stvori jedinstveni evropski primarni sektor,
tj. poljoprivreda. Poljoprivredni sektor ze-
malja EZ, jo$ od njenog stvaranja, bio je
prilicno neujednacen. Francuska je ve¢ od
50-ih godina ostvarivala poljoprivredne
viskove, nemacka poljoprivreda se oslanjala
uglavnom na uvoz, zemlje Beneluksa su ima-
le veoma razvijeno stocarstvo, dok je Italija
imala ono ¢ime ostale ¢lanice nisu raspola-
gale — mediteransku poljoprivrednu kulturu.
Na konferenciji u Strezi 1958. godine, Savet
ministara doneo je odluku o stvaranju zaje-
dnic¢ke poljoprivredne politike.

Metodi kojima se ona ostvarivala bili su
priliéno osporavani ve¢ od njenih  poce-
taka. A to su: garantovane otkupne cene,
subvencije, premije za izvoz i prelevmani.
Tako postavljeni mehanizmi su dovodili EZ
u sukob sa ostalim uéesnicima na svetskom
trzistu zbog svoje protekcionisticke prirode,
odnosno bili su u suprotnosti sa principima
liberalne trzisne ekonomije koje je postavio
GATT. Osim tih «neugodnosti» koje je EZ
imala zbog ZPP-a, javljali su se i drugi pro-
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blemi kao $to su veliki pritisak na budzet i
stvaranje enormnih poljoprivrednih viskova,
tzv. mora mleka i brda putera, s kojima Evro-
pljani nisu znali $ta da rade. Naravno, EZ je
brzo morala da pristupi reformi ZPP-a.

Prva znacajnija reforma ZPP-a je pokre-
nuta 1992. godine kada je Ray McSharry,
tadasnji evropski komesar za poljoprivredu,
izneo predloge za radikalne promene u siste-
mu ZPP-a. Reforma se sastojala u slede¢em:
cena Zitarica je smanjena za 33% u periodu
od tri godine, s tim $to su poljoprivredni pro-
izvodaci zauzvrat dobili kompenzacije u vidu
direktnih placanja, kao i obavezu da deo
zemljiSta «ostave po strani». Cena uljarica je
morala da se usaglasi sa cenom uljarica na
svetskom trzistu. Cena govedine je smanjena
za 15%.

Ta reforma je za posledicu imala znac¢ajno
smanjenje  poljoprivrednih viskova, kao i
smanjenje dispariteta izmedu unutrasnjih
cena poljoprivrednih proizvoda EU i cena na
svetskom trzistu.

Mehanizmi

Ciljevi ZPP-a odredeni su Osnivackim
ugovorom (¢1.32-38). To su: povecéanje pro-
duktivnosti u poljoprivredi, obezbedivanje
odgovarajuéeg Zivotnog standarda poljopri-
vrednog stanovnistva, stabilizacija trzista
poljoprivrednih  proizvoda,
snabdevanja i obezbedivanje snabdevanja
potro$aca po razumnim cenama.

ZPP je u iskljucivoj nadleznosti EU. Drza-
ve ¢lanice sprovode mere koje se tiu orga-
nizovanja trziSta i preduzimaju interventne
mere. Nacrtom ustava EU predvideno je pre-
bacivanje ZPP-a iz iskljucive nadleznosti EU
u podeljenu nadleznost izmedu EU i drzava
¢lanica.

Odluke koje se odnose na ZPP i kojima se
ona kreira donose se primenom procedure
konsultacija. Komisija dostavlja predlog Par-
lamentu koji daje povodom njega misljenje,
pa se takav predlog dostavlja Savetu ministara

garantovanje
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koji kona¢nu odluku donosi kvalifikovanom
ve¢inom. Materijal potreban Savetu minista-
ra za donosenje odluke priprema Specijalni
poljoprivredni komitet, a ne COREPER,
Komitet stalnih predstavnika, kako je inace
pravilo za ostale politike EU. Nacrt ustava
EU i ovde predvida jednu zna¢ajnu promenu
koja se odnosi na to da ée se svi propisi vezani
za ZPP usvajati procedurom saodlucivanja.

ZPP je pojmovno povezana sa idejom je-
dinstvenog trzista EU, pa se, samim tim, i
osnovne slobode koje predstavljaju preduslov
za postojanje jedinstvenog evropskog trzista
primenjuju i u ZPP. A to su slobodno kre-
tanje poljoprivrednih i poljoprivredno-pre-
hrambenih proizvoda, $to znaci da nema
carina, taksi ¢iji je efekat jednak efektu
carina i mera ekvivalentnog efekta, ve¢ roba
slobodno cirkuliSe po celoj teritoriji Unije
bez administrativnih ograni¢enja. Potom,
slobodno kretanje ljudi, ovde se to odnosi na
poljoprivrednike, na njihovo pravo na kreta-
nje i nastanjivanje s moguéno$éu bavljenja
poljoprivredom bilo gde na teritoriji EU. Ve¢
u vezi s pitanjem slobodne konkurencije
imamo odstupanje od pravila.

Klasi¢na pravila politike konkurencije se
ne primenjuju apsolutno na ZPP. Sud pravde
je presudom «Gottrup-Klim» iz 1994. godi-
ne odlucio da ZPP ima prioritet u odnosu
na politiku konkurencije utvrdenu ¢lanovi-
ma 81. i 82. Osnivackog ugovora. Drzavna
pomo¢, inace anatemisana od strane savre-
mene globalne politike konkurencije, dozvo-
liena je u odredenim slucajevima u ZPP: u
slucajevima koji se ticu odredene ugrozene
poljoprivredne grane/delatnosti, u sluéaju
siromasnih i nerazvijenih regiona i u slu¢aju
kada su odredene oblasti pogodene teskom
elementarnom nepogodom.

Sukobi
Unija je zbog svoje poljoprivredne politike
Cesto dolazila u sukob sa SAD. SAD su bile

nezadovoljne jer su dobile jakog konkurenta
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na svetskom trzi$tu, a argumenti kojima su
pravdali svoje nezadovoljstvo bili su da ZPP
nije u skladu sa principima GATT-a i da na
taj na¢in EU sprecava najnerazvijenije zemlje
da razvijaju svoju poljoprivredu (?). Do ame-
ricko-ev-ropskog kompromisa se doslo to-
kom urugvajske runde GAT T-a, sklapanjem
sporazuma iz Blera, a sve zahvaljujuéi novoj
reformisanoj Mc Sharry-evoj ZPP. Sustina
sporazuma je da se garantovane cene sma-
njuju za 20%, prelevmani se transformisu u
carine, izvozne premije se smanjuju za 36%,
ostavlja se pet miliona hektara obradive ze-
mlje po strani.

Zajednicka poljoprivredna politika pred-
stavlja i poseban izazov za pregovore o potpi-
sivanju Sporazuma o pridruzivanju, kao i za
samo pristupanje. Ulazak Svedske, Austrije i
Finske u EU 1995. godine nije izazvao veée
potrese na tom polju bududi da su te zemlje
bile u stanju da obezbede i ve¢u finansijsku
podrsku svojim poljoprivrednicima nego $to
bi to ZPP dozvolila.

Prosirenje na zemlje centralne i isto¢ne
Evrope nosi mnogo teze izazove, s obzirom
na to da je procenat poljoprivrednog stano-
vni$tva novoprido$lih ¢lanica znatno vedi
i da nisu imale tako visok nivo cenovne i
druge podrske poljoprivrednim proizvodaci-
ma. Istovremeno, nove ¢lanice su ekonomski
znadajno slabije, $to znaci da mnogo manje
doprinose zajednickom evropskom budzetu
nego Sto imaju koristi iz njega. EU se ve¢
prethodno pripemila dokumentom — Agen-
da 2000 — koji je usvojen 1997, a kojim je
potro$nja za ZPP limitirana na 42,5 milijardi
evra. U toku procesa pristupanja novih deset
¢lanica, ukazano je na to da one ne mogu da
ocekuju isti nivo podrske koji imaju «stare»
drzave ¢lanice i da je neophodno odrediti
prelazni period nakon stupanja u ¢lanstvo.

Sadasnjost
Tokom devedesetih doslo je do znacajnih
promena u oblasti ZPP-a. Poslo se od ograni-

¢avanja poljoprivredne proizvodnje, s ciljem
da se smanje viskovi. Zastita Zivotne sredine
je dobila na velikom znadaju i to pitanje je
postalo neraskidivo vezano s pitanjem ZPP-a
i poljoprivrede uopste. Pitanje ruralnog ra-
zvoja se pojavilo kao bitan faktor. Ruralnim
razvojem se sustinski ohrabruju i stimuli$u
razne inicijative koje pomazu poljoprivredni-
cima da uvedu raznovrsnost u svoje aktivnosti
i da se one ne svedu samo na poljoprivrednu
proizvodnju, ve¢ da se vise komercijalizuju
njihove delatnosti.

Budzet za poljoprivredu je fiksno odreden i
plafoniran tako da se delimi¢no umire pore-
ski obveznici koji na ZPP nisu uvek blagona-
klono gledali. Poljoprivredni proizvodaci se
sada moraju orijentisati ka konkretnim po-
trebama i zahtevima potro$aca $to, naravno,
ne znaci da ¢e subvencije biti u potpunosti
ukinute. Sve ovo je uobli¢eno novom refor-
mom usvojenom na meduvladinom savetu u
Luksemburgu 2003. godine.

Reforma iz 2003. godine

Na osnovu nove reforme iz 2003, poljo-
privrednici nisu vise placeni da bi $to vise
proizvodili, ve¢ su subvencije koje im se
uplacuju vezane za traznju koja postoji na
trziStu. Uzimaju se u obzir zahtevi potrosa-
¢a i primedbe poreskih obveznika, s tim $to
je ostavljeno samim poljoprivrednicima da
odluce sta ¢e da proizvedu, a sve u skladu sa
zahtevima trziSta. Ranije je sistem subvencija
funkcionisao tako da $to vise poljoprivrednik
proizvede, to mu se viSe subvencija isplati.
Ubudude vecina subvencija bice ispla¢ivana
nezavisno od toga koliko se proizvede.

Reforma u potpunosti menja sistem pla-
¢anja pomo¢i farmerima u EU. Sustina re-
forme je da su direktna pla¢anja vezana za
proizvodnju odredenih kultura zamenjena
pla¢anjem po domadinstvu, odnosno dolazi
do «odvajanja» pla¢anja od proizvodnje. Pa-
rametar za utvrdivanje pomo¢i koju ¢ée jedno
domadinstvo dobiti jeste iznos koji je to do-
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madinstvo primalo u periodu od 2000. do
2002. godine.

Da bi farmeri primili direktnu pomo¢ iz
fondova EU, potrebno je da postuju odredeni
skup standarda, tzv. Eko-uslovljavanje. EU je
utvrdila listu od 18 normi iz oblasti zastite
zivotne sredine, zdrave hrane, zdravlja bilj-
nog i zivotinjskog sveta, dobrobiti zivotinja,
kao i propise vezane za stavljanje zemljista
izvan upotrebe za povr$ine pod Zitaricama,
odrzavanje zemljiSta u dobrom stanju i dr.
Pla¢anje pomo¢i ¢e postovati skup standarda
u ovoj oblasti i bi¢e uveden obavezan sistem
sankcija kako bi se ojacala uslovljenost za do-
bijanje pomo¢i iz fondova ZPP-a.

Da bi se poljoprivrednici informisali o svim
ovim uslovima, uvodi se sistem Saveta za po-
ljoprivredu, koji bi trebalo da bude dostupan
svima do 2007. godine, a postaée obavezan
posle 2010. godine. Sistem uvodenja Save-
ta za poljoprivredu ima za cilj da omogudi
poljoprivrednicima da koriste savete vezane
za primenu normi koje se odnose na ostvari-
vanje dobre poljoprivredne prakse.

Ruralni razvoj, drugi stub ZPP-a, ojacan
je usvajanjem novih mera ¢ije je uvodenje po-
elo 2005.godine. Inovacije se prevashodno
odnose na prosirenje polja primene ruralnog
razvoja, kako bi se ozbiljnije uzela u obzir
pitanja bezbednosti i kvaliteta prehrambenih
proizvoda a poljoprivrednicima pomoglo da
se prilagode strogim normama u pogledu
uslovljenosti. Ukratko, kvalitet prehrambe-
nih proizvoda i postovanje normi postaju
nove klju¢ne tacke politike ruralnog razvoja.
Posebno je poveéana pomo¢ mladim poljo-
privrednicima.

Reforma iz 2003. godine nalaze da modu-
lacija pomo¢i postane obavezna. Modulacija,
ili postavljanje maksimalnih ogranicenja koje
jedna farma moze da primi, definisana je kao
redukcija direktnog placanja koje primaju
velike farme, i ona ima za cilj da finansira
dodatne mere za ruralni razvoj. Modulacija
se primenjuje kada pomo¢ prede 5.000 evra
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i pocela je 2005. godine sa stopom od 3%,
a zatim ¢e stopa od 4% biti u 2006. a u
periodu od 2007. do 2013. bi¢e 5%. Prema
izvestaju Komisije, stopa redukcije od 5% ¢e
omoguciti da se dodatne 1.2 milijarde evra
godi$nje dodeli za finansiranje ruralnog ra-
zvoja. U novim drzavama ¢lanicama modu-
lacija ¢e poceti da se primenjuje od trenutka
kada se direktna pomo¢ bude ravnomerno
raspodelila na 25 ili 27 drzava ¢lanica pro-
sirene Unije.

Ovaj sistem ¢e udiniti da poljoprivrednici
postanu konkurentniji na trzistu, s tim $to ¢e
oni sami odlucivati $ta ¢e proizvoditi, $ta im
se najvise isplati a, s druge strane, prihodi su
u svakom slu¢aju obezbedeni.

Finansiranje

Finansiranje zajednicke poljoprivredne po-
litike (ZPP) odvija se kroz posebne fondove
formirane u okviru budzeta EU. Jedinstveni
fond, Evropski poljoprivredni fond za upra-
vu i garanciju (EPFUG) je osnovan 1962.
godine i iz tog fonda se finansiraju osnovni
poljoprivredni troskovi, grupisani u dva
odeljka: Odeljak za garanciju i Odeljak za
upravu. Odeljak za garanciju je bio upucen
za tro$kove vezane za podrsku trzistu, odno-
sno za podrsku izvozu i pomoé proizvoda-
¢ima, dok je Odeljak za upravu finansirao,
zajedno sa drzavama ¢lanicama, projekte u
okviru strukturnih fondova EU i inicijative
Lider+. Finansiranje ZPP-a kroz ovaj fond
¢e se obavljati do kraja 2006. godine kada se
uvode dva nova fonda.

Usled reformi koje se sprovode u okviru
ZPP-a i budzetskih reformi EU, Komisija je
odredila uslove i specifitna pravila za finan-
siranje ZPP-a. Na osnovu njenog predloga
Savet EU je usvojio Uputstvo 1290/2005. od
21. juna 2005. godine kojim se uspostavlja
jedinstveni pravni okvir za finansiranje ZPP-
a, 1 kojim se stvaraju dva nova poljoprivre-
dna fonda. Novi poljoprivredni fondovi su:
Evropski fond za garanciju u poljoprivredi
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(EFGP) i Evropski poljoprivredni fond za
ruralni razvoj (EPFRR). Posto se odrede-
ne mere koje se finansiraju iz ovih fondova
sprovode zajednicki sa drzavama ¢lanicama.

Uputstvo predvida uslove na osnovu kojih
¢e Komisija implementirati budzet i precizi-
rati oblasti u kojima su drzave ¢lanice obave-
zne da saraduju. Uputstvo propisuje pravila
na osnovu kojih drzava ¢lanica moze da akre-
dituje ili da povuée akreditaciju od agencija
za placanje i tela za koordinaciju. Takode,
predvida stvaranje tela za sertifikaciju, koje
imenuje drzava ¢lanica i koja su odgovorna
za izdavanje sertifikata; menadzment, moni-
toring i kontrolu i izradu godi$njih finansij-
skih izvestaja.

Drzave ¢lanice su obavezne da preduzmu
sve neophodne mere kako bi na efikasan
nadin zastitile finansijski interes Zajednice.
Takode ¢e samo placanja koja su izvr$ena od
strane akreditovanih agencija za pla¢anje biti
finansirana od strane Zajednice i finansijska
pomo¢ e biti ispla¢ena u potpunosti kori-
snicima.

U pogledu troskova kojima se rukovodi za-
jednicki od strane drzava ¢lanica i Komisije,
iz Evropskog fonda za garanciju u poljopri-
vredi finansiraju se slede¢a placanja:

— refundacija sredstava usled izvoza poljo-
privrednih proizvoda u zemlje van EU,

— intervencije na trziStu poljoprivrednih
proizvoda,

— direktna pla¢anja farmerima,

— odredene mere, preduzete od strane
drzava c¢lanica s ciljem da se upoznaju
i predstave poljoprivredni proizvodi u i
izvan trzista EU.

Iz EFGP-a se pla¢aju i troskovi kojima ru-
kovodi direktno Komisija: finansijski dodaci
za veterinarske mere, veterinarske inspekcije,
promocija poljoprivrednih proizvoda, mere
vezane za upotrebu genetskih resursa u poljo-
privredi itd. Nov¢ana sredstva iz ovog fonda

isplacuje Komisija drzavama ¢lanicama kroz
mese¢nu nadoknadu troskova, a na osnovu
izvestaja o placanjima koje je drzava izvrsila.
Komisija ¢e ustanoviti jedan kontrolni sistem
tako da ¢e biti upoznata sa svim troskovim
(drzave su obavezne da ucine dostupnim sve
relevantne informacije vezane za kori$¢enje
fonda) i svakog meseca ¢e dostavljati Savetu
i Parlamentu izvestaje o plasmanu sredstava.
Ukoliko Komisija utvrdi da su prekrsena
pravila o distribuciji sredstava, ona moze da
suspenduje ili redukuje plaéanja.

Iz Evropskog poljoprivrednog fonda za ru-
ralni razvoj se uglavnom finansiraju troskovi
koji su zajednicki rukovodeni od strane drza-
va ¢lanica i Komisije, tj. programi za ruralni
razvoj u skladu sa predlogom Komisije (CO-
M(2004)). Komisija je i u okviru distribucije
sredstava iz ovog fonda ustanovila precizne
kontrolne mere kako bi se izbegle zloupotre-
be i sprecilo rasipanje iz evropskih fondova.

Buducnost

Zajednicka poljoprivredna politika, ¢edo
EU na koje su Evropljani bili veoma ponosni
i koje je davalo prvih godina odli¢ne rezul-
tate, pocela je ve¢ posle odredenog vremena
da im zadaje glavobolje. Brda putera, mora
mleka, zauvek promenjeni pejzazi zapadne
Evrope, ekoloski problemi, lude krave, sukob
sa SAD, nove siromasne ¢lanice. Uz sve to,
Evropljani su sistemom subvencija stvorili
jednu posebnu klasu razmazenih poljopri-
vrednika naviklih na redovne dotacije, koji
na pomen bilo kakve finansijske redukcije
veoma burno reaguju, $to inace ima ozbiljne
politicke implikacije kojih se evropski politi-
¢ari najvise boje.

S druge strane, moze se re¢i da je ZPP
postala ne$to za $ta u samom pocetku nije
imala ambicija — neka vrsta novog ideolo-
skog principa koji se umnogome razlikuje od
savremenih svetskih ekonomskih tendencija
kojima se pokusava uniformisati planeta, pa
samim tim i tolika buka protiv ZPP-a. Pod-
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setimo da su najve¢i protivnici genetski mo-
difikovane poljoprivrede ba$ iz redova EU,
radnici (poljoprivrednici) se ne prepustaju
surovim zakonima trzista i ekolosko nesave-
sni proizvodadi se strogo kaznjavaju. Mada
se, naravno, ne treba zavaravati i stvarati ide-
alizovanu sliku, jer ipak ti humani principi
kojima se opravdava njeno postojanje za sada
ne prelaze granice Sengenskog prostora.

Sta se radilo sa tim enormnim poljopri-
vrednim viskovima. Jedan znacajan deo
se unistavao, jer po objasnjenju evropskih
zvani¢nika, ekonomska racunica ne do-
zvoljava da se oni pretvore u humanitarnu
pomo¢ zato $to su tro$kovi transporta
daleko veéi od troskova unistavanja. Ar-
gumentovano!

Kao $to smo videli, poljoprivredna politika
EU se konstantno menja i veliko je pitanje
kakva ¢e biti za pet, deset ili petnaest godina
kada ¢emo verovatno i mi postati punopra-
vni ¢lanovi. Sukob oko britanskog ribejta,
modernizacije EU, tehnoloskog i ekonom-
skog napretka i korenitih promena ZPP-a,
koji se javio tokom rasprava o Finansijskoj
perspektivi EU za 2007-2013, najavio je
krupnu reformu ZPP-a, a samim tim i EU.
Osnovni zahtev zemalja, okupljenih oko
Velike Britanije, usmeren je na smanjenje
poljoprivrednog budzeta u korist ulaganja
u obrazovanje, tehnnoloske inovacije i eko-
nomski napredak. S druge strane, Francuska,
kao najveci korisnik poljoprivrednog fonda,
ostro se protivi takvoj reformi. Izgleda da nas
ocekuje sukob izmedu «stare» i «<nove» Evro-
pe. Promene su svakako neophodne jer se
ciljevi odredeni «Lisabonskom strategijom»
(pre svega da 2015. godine EU bude najkon-
kurentniji ekonomski blok na svetu) mogu
ostvariti samo modernizacijom EU. Mozda
je ZPP, makar onakva kakvu smo do sada
imali, odradila svoj posao.
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Ana Hrnjak

Proces stabilizacije i pridruzivanja pred-
stavlja okvirni mehanizam za pridruzi-
vanje zemalja zapadnog Balkana Evropskoj
uniji. Ovim mehanizmom se uspostavlja du-
goro¢na politika EU za drzave Regiona koje
dotad nisu bile uklju¢ene u neki drugi vid
institucionalnog odnosa sa EU. Kruna ovog
procesa je Sporazum o stabilizaciji i pridru-
zivanju kojim drzave potpisnice sti¢u status
pridruzene ¢lanice EU, status identi¢an ono-
me koje su zemlje centralne i isto¢ne Evrope
stekle stupanjem na snagu evropskih ugovora
potpisanih tokom devedesetih godina.

Sporazum o stabilizaciji i asocijaciji je, pre
svega, trgovinski ugovor i njegov cilj je stva-
ranje zone slobodne trgovine izmedu SCG i
EU. Sporazum karakteri$e «asimetri¢nost»
jer EU ukida carine na robu iz SCG, dok mi
postepeno ukidamo carine i druge trgovin-
ske barijere na robu iz EU.

Sporazum i poljoprivreda

Poseban izazov za pregovaranje predsta-
vljaju poljoprivredni proizvodi iji se promet
posebno regulise, kako zbog poljoprivredne
politike EU, tako i zbog osetljivosti tog se-
ktora kod nas. To znaci da poljoprivreda
ima specijalan status tokom pregovora, a i u
samom Sporazumu. Takav status se ogleda
u tome da poljoprivredni proizvodi pred-
stavljaju izuzetak od principa uspostavljanja
slobodnog prometa roba i da su rokovi za
ukidanje carina, kvota i kontingenata mno-
go duzi nego za druge proizvode.

Takode, kupovina i kori$¢enje poljoprivre-
dnog zemljista moze da se posebno regulise
kako se ne bi dozvolilo evropskim konkuren-
tima da slobodno kupuju. Ovakvo resenje je
ispregovarala Hrvatska za svoj SSP!

Znadaj ovakvog regulisanja je da se ostavi
duzi period za drzave koje pristupaju EU
da reformiSu svoj poljoprivredni sektor i da
se osposobe za kasniju punu integraciju u
slozen sistem Zajednicke poljoprivredne po-
litike EU. Ukoliko bi se dozvolio nesmetan
uvoz poljoprivrednih proizvoda iz EU, nas
poljoprivredni sektor bi pretrpeo veliku Stetu
jer ne bi mogao da izdrZi snazni pritisak kon-
kurencije iz EU.

Asimetri¢nost Sporazuma se u slu¢aju po-
ljoprivrede ogleda u tome da Srbija ve¢ ima
preferencijalni status kojim je 85% poljopri-
vrednih proizvoda iz Srbije oslobodeno svih
dazbina, dok se junetina, vino i Se¢er nalaze
na rezimu kvota (u sklopu kojih se ne plaéaju
nikakve dazbine), a sa druge strane, Srbija je
zadrzala svoje carine i druga ogranicenja na
proizvode iz EU.

Preferencijalni status koji Srbija ima veé
je dao pozitivne rezultate koji se, pre svega,
ogledaju u postojanju suficita u razmeni po-
ljoprivredno-prehrambenih proizvoda sa EU.

'Sli¢na reenja su moguca i prilikom pregovora o pris-
tupanju. Tako je npr. Ceska stavila derogaciju na Sporazum
o pristupanju u pogledu prava na slobodnu kupovinu
poljoprivrednog zemljiSta od strane drugih drzavljana EU
(derogacija ¢e trajati sedam godina od dana stupanja u
¢lanstvo)
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Medutim, nakon potpisivanja Sporazuma o
stabilizaciji i asocijaciji, Srbija ¢e biti u obave-
zi da postepeno smanjuje carine i liberalizuje
svoje poljoprivredno trziste. Kakvi ¢e rokovi
biti ugovoreni, i za koje proizvode, zavisi od
pregovaranja koje je u toku.

Pregovore o zakljué¢enju Sporazuma pripre-
mala je Radna grupa za poljoprivredu. U nje-
nom sastavu su, pored predstavnika Ministar-
stva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
i predstavnici Ministarstva trgovine, turizma
i usluga, ministarstava privrede, finansija,
ekonomskih odnosa sa inostranstvom, nauke
i zivotne sredine, kao i drugih kompetentnih
institucija - Kancelarije za pridruzivanje EU
i Republickog zavoda za statistiku.

Utvrdena je trgovinska pozicija Srbije,
identifikovani su sektori koji moraju biti
predmet zastite i izvr$ena je klasifikacija svih
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. Sve
ovo treba da pruzi osnov za obezbedivanje
adekvatne carinske zastite za nase proizvode,
¢ime Ce se spreciti ugrozavanje osetljivih po-
ljoprivrednih sektora od strane konkurencije

iz EU.

Izazovi
Potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i
asocijaciji otpocece nova i najznacajnija eta-

pa u reformi poljoprivrednog sektora u Sr-
biji. Konacan cilj je stvaranje zone slobodne
trgovine i usaglasavanje zakonskih propisa
Srbije sa onima u EU. Takode, veoma zna-
¢ajan aspekt je i institucionalno priblizavanje
i institucionalne reforme u poljoprivrednom
sektoru. Poljoprivreda ¢e pretrpeti velike
promene koje se pojedinim akterima nece
svideti, ali je to neophodno kako bi se ade-
kvatno odgovorilo na trzi$ne izazove koji se
namedu na svetskom trzistu.

Jedini nacin da uhvatimo korak sa svet-
skim i evropskim kretanjima jeste brzo i
efikasno sprovodenje reformi, harmonizacija
sa standardima EU i STO i izgradnja jake
institucionalne strukture. Kako bi se te pro-
mene sprovele sa $to manje teskoda, EU je
obezbedila posebne fondove za unapredenje
konkurentnosti i uvodenje evropskih stan-
darda u poljoprivredi. Neophodno je da se
ovi fondovi maksimalno iskoriste i da se
izbegnu greske koje su druge drzave uéini-
le tokom procesa pridruzivanja (nedovoljno
iskori$¢avanje fondova, zloupotreba evrop-
skih fondova, lose plasiranje sredstava itd.).
Trebalo bi da se informisemo o njihovom
iskustvu, jer pridruzivanje je skola u kojoj je
prepisivanje dozvoljeno.

Prikaz procesa priklju¢enja Srbije i Crne Gore EU
Klju¢ni vremenski periodi za poljoprivredu Srbije

April 2005.
EU usvaja Studiju o

2000 2001 2002 2003 2004 2005 ® 2006

izvodljivosti za pocetak
pregovora Sporazuma o
stabilizaciji i pridruZivanju

2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013

Period prilagodavanja i
jacanja konkurentnosti
poljoprivrede

] [ ]
Kraj 2000. godine Jul 2004.
Uvodenje autonomnih EU usvaja dokument
tregovinski preferencijala - Evropsko partnerstvo,

kojim se definisu kratkorocni
i dugorocni prioriteti
u poljoprivredi

bescarinski pristup trzistu EU

Srbija i Crna Gora zakljucuju
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju -
zapocinje period daljeg otvaranja trzista Srbije

Srbijai Crna Gora
postaju ¢lanica EU -
u obavezi su da

sprovode Zajednicku

Stbija i Crna Gora postaju kandidat  poljoprivrednu politiku

za ¢lanstvo u EU -
otvaraju se fondovi za prilagodavanja
u poljoprivredi
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Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede

oljoprivreda, kao jedna od klju¢nih

komponenti privrede Srbije, nalazi se
pred novim, velikim izazovom koji namede
pridruzivanje Evropskoj uniji. Pridruzivanje
¢e imati veliki uticaj na transformaciju poljo-
privrednog sektora, pre svega zato $to se vise
od 50% propisa EU odnosi na ovu oblast i
$to iz prethodnog prosirenja EU (maj 2004.
kada se deset novih zemalja pridruzilo EU)
vidimo da je poljoprivreda predstavljala veli-
ki izazov tokom pregovora.

Ovaj proces doneée brojne promene, kao
$to su promene u strukturi proizvodnje, far-
mi, upravljanju resursima, sistemu kontrole
proizvodnje, pristupu trzitu, odnosu prema
ocuvanju zivotne sredine i ruralnom razvo-
ju.

Koristi
Strategija pridruzivanja EU u sferi poljopri-
vrede zahteva ozbiljan pristup kroz detaljno
saznavanje i definisanje ekonomskih pravil-
nosti koje ¢e omoguditi da se izbegne situ-
acija u kojoj se kurs reformi u poljoprivredi
negativno menja u skladu sa individualnim
interesima. On mora predstavljati efikasnu
integraciju nau¢nih i ekspertskih potencijala
i iskustava u zemlji i primera dobre prakse iz
inostranstva. U svakom slué¢aju, jasno je, na
osnovu iskustava novih zemalja ¢lanica EU,
da ¢e poljoprivreda Srbije imati tri velike ko-
risti od priklju¢enja EU:
1. slobodan i neogranicen pristup najve-
¢em poljoprivrednom trzi$tu na svetu
- 450 miliona stanovnika;

2. sofisticiran sistem veterinarskih, fito-
sanitarnih standarda, standarda za be-
zbednost i kvalitet hrane koji pruzaju
podjednaku sigurnost potrosa¢ima na
domadem trzistu, kao i zastitu doma-
¢im proizvoda¢ima i omoguéen pristup
stranim trziStima, bilo da se radi o EU
ili zemljama koje su van nje;

3. znalajna sredstva finansiranja koja ce
Srbija dobiti iz budzeta EU putem za-
jednicke poljoprivredne politike (ZPP) i

programa ruralnog razvoja.

Prilagodavanje

Da bi se ostvarila maksimalna korist od
procesa integracije u EU, u svakoj fazi tog
procesa Srbija treba da obezbedi neophodan
zakonski okvir, da i administracija i agroin-
dustrija budu spremne i sposobne da prihvate
izazove koje pruza EU. Posto se politika EU
stalno menja, kreatori agrarne politike u Sr-
biji moraju da prave analize i predvidanja u
kojem se pravcu ZPP kreée i da u skladu sa
tim prilagode svoju strategiju pristupa. Ima-
judi u vidu reforme ZPP-a, pregovore u okvi-
ru STO-a i nove mere vezane za bezbednost
hrane u EU, strategija integracija poljoprivre-
dne politike Srbije treba da bude zasnovana
na sledeé¢im pretpostavkama:

— Poljoprivredna gazdinstva u Srbiji, uko-
liko zele da nadu trziSte za svoje proi-
zvode, moraju da postanu konkurentna
u pogledu kvaliteta i cene na svetskom
trzistu, kao i da ne mogu oéekivati veli-
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ku cenovnu i trgovacku podrsku. To e
zahtevati vrlo brz proces restrukturiranja
i znacajno unapredenje konkurentnosti i
efikasnosti za srpsku poljoprivredu i pre-
hrambenu industriju.

— Poklanjanje sve veée paznje finansiranju
drugog stuba ZPP-a (ruralni razvoj, za-
Stita zivotne okoline i razvoj malih i sre-
dnjih farmi) ide u korist Srbiji i srpskoj
poljoprivredi. Farme u Srbiji su trenutno
manje produktivne i znatno manje od
proseka u EU, i prelaz na direktna pla-
¢anja predstavlja realokaciju resursa od
produktivnijih ka manje produktivnim
farmama i kroz modulaciju, od veéih ka
manjim farmama. Srbija ima ogromnu
potrebu za obnavljanjem i razvojem sela,
posebno u smislu stvaranja nepoljopri-
vrednih izvora prihoda, konsolidovanja
poljoprivrednih gazdinstava i uskladiva-
nja poljoprivredne proizvodnje i ruralne
ekonomije u celine sa raspolozivim resur-
sima i mogu¢nostima trzista.

— Treca pretpostavka se odnosi na to da
Srbija treba da ulozi ogroman i trajan
napor da prilagodi veterinarske, fitosa-
nitarne i standarde o bezbednosti hrane
standardima EU. Stoga, Srbija treba da
za svoje glavne proizvode uvede $to je pre
moguce sistem bezbednosti hrane kom-
patibilan sa sistemom EU.

Koraci

Krajem 2004. godine predstavljena je stra-
tegija poljoprivrede Srbije koja je zvani¢no
definisala ciljeve agrarne politike u Srbiji i
predlozila osnovne pravce agrarne politike
koji treba da se sprovedu da bi se postigli
zacrtani ciljevi.

Osnovni pravci:
— promena strukture (proizvodaca, vlasnis-
tva i institucija);
— razvoj trzi$ta i trzi$nih mehanizama;
— ruralni razvoj i zastita Zivotne sredine;
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Osnovni strateski ciljevi:

— izgraditi odrziv i efikasan poljoprivredni
sektor koji moze da se takmiéi na svet-
skom trzi$tu doprinoseéi porastu nacio-
nalnog dohotka;

— obezbediti hranu koja zadovoljava potre-
be potrosaca u pogledu kvaliteta i bezbe-
dnosti;

— osigurati podr$ku Zzivotnom standardu
za ljude koji zavise od poljoprivrede, a
nisu u stanju da svojim razvojem prate
ekonomske reforme;

— osigurati podrsku odrzivom razvoju sela;

— sacuvati Zivotnu sredinu od uticaja efeka-
ta poljoprivredne proizvodnje;

—  pripremiti poljoprivredu Srbije za inte-
graciju u EU;

—  pripremiti politiku domace podrske i tr-
govine u poljoprivredi za pravila STO.

Sve aktivnosti predlozene Strategijom po-
ljoprivrede Srbije u potpunosti su u skladu
sa standardima EU. Stoga se Strategijom za
pristupanje EU u oblasti poljoprivrede iden-
tifikuju samo osnovni ciljevi i zadaci koje
poljoprivreda Srbije treba da ostvari na putu
integracija u ZPP, dok se Strategijom razvoja
poljoprivrede definiSu mere i obaveze koje
Ministarstvo pojoprivrede, Sumarstva i vodo-
privrede i ostali ucesnici u poljoprivrednom
lancu treba da preduzmu za ostvarivanje za-
crtanih ciljeva.

Tri faze
Put poljoprivrede Srbije ka EU mozemo
podeliti u tri faze koje se delimi¢no pokla-

paju:

Priprema

Ova faza treba da obuhvati zavrsetak tran-
sfomacije poljoprivredne ekonomije od drus-
tvene ka trzi$noj i njenu pripremu za inve-
stiranje i restrukturiranje. Potrebno je jasno
definisati ulogu Vlade u poljoprivrednom
sektoru i akcenat staviti na izgradnju regista-
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ra gazdinstava, stoke i vinograda, izgradnju
trziSta zemljista i kredita. Direktnu podrsku
usmeravati u strukturalne promene, investi-
cionu podrsku i podrsku ruralnom razvoju.

Tokom ovog perioda Srbija ¢e imati pozici-
ju koja joj daje preferencijalni pristup na trzi-
ste EU, a time i mogu¢nost kratkog perioda
zastite u odnosu na otvaranje ka medunaro-
dnoj konkurenciji.

Implementacija

Tokom ove faze srpska poljoprivreda ¢e
se u velikoj meri integrisati u poljoprivredu
EU, kao i u druga strana trziSta. Jednostrane
koncesije od strane EU u vidu trgovinskih
preferencijala zamenjene su obavezama koje
proizlaze iz STO ¢lanstva i uspostavljanjem
slobodne zone trgovine u okviru Sporazuma
o stabilizaciji i pridruZivanju.

Oba navedena ugovora ¢e se realizovati u
duzem periodu ali srpski proizvodaci i pre-
radivadi ¢e morati da ostvare brz napredak
u pogledu kvaliteta i efikasnosti ukoliko
zele da se uklju¢e na ovo Siroko trziste. U
ovom periodu potrebno je izvrsiti sledeée
aktivnosti: uveéavanje poseda, konsolidacija,
restrukturiranje, specijalizacija i diverzifika-
cija ruralne ekonomije kao alternativa sitnom
farmerstvu; racionalizacija u preradivackom
sektoru koja ¢e rezultirati u smanjenju bro-
ja privrednih subjekata koji ¢e poslovati po
standardima EUj; investiranje u savetodavne
sluzbe i edukacije i unapredenje kvaliteta i
marketinga.

Integracija

U ovoj fazi ¢e se obaviti finalno poravnanje
relevantnih sistema i legislativa u saglasnosti
sa EU, jer se Srbija priprema da preuzme puna
prava i obaveze koje proizlaze iz ¢lanstva. U
ovoj finalnoj fazi, svaki deo legislative mo-
raée da se primenjuje u Srbiji, ¢ak i ako je
on od perifernog znacaja za poljoprivrednu
industriju u zemlji.

Pripreme za prihvatanje Zajednicke poljo-

privredne politike podrazumeva usvajanje
sisteme subvencija i osposobljavanje za kori-
$¢enje razvojnih fondova EU, sistema kvota
kao i evropsku podelu rada u agrobiznisu.

Osnovni zadaci u ovoj fazi su: pravna har-
monizacija; nadzor i finalno podesavanje im-
plementacionih mehanizama i uspostavljanje
potrebnog zakonskog okvira i struktura koji
su neophodni za implementaciju ZPP-a.
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Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede

P l a putu modernih evropskih integra-

cija u sferi agrara, jedan od bitnih
napora je uspostavljanje visokih standarda u
oblasti poljoprivrede.

S projektima koje realizuje Ministarstvo
poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva Re-
publike Srbije, a koji se odnose na registraciju
poljoprivrednih gazdinstava i registraciju go-
veda na teritoriji cele Republike Srbije, po-
ljoprivreda Srbije se u dobroj meri priblizava
nacdinu privredivanja u oblasti poljoprivrede
koji je na snazi u EU.

Gazdinstava

Prvi put se na teritoriji Republike Srbije
sprovodi registracija poljoprivrednih ga-
zdinstava. Ministarstvo poljoprivrede po-
kreée proces registracije sa ciljem da ta¢no
prepozna korisnike agrarnog budzeta kako
bi racionalnije sprovelo mere za podsticanje
razvoja poljoprivredne proizvodnje i usposta-
vilo direktan kontakt sa proizvodadima bez
posrednika.

Poljoprivrednik podnosi zahtev za upis
svog poljoprivrednog gazdinstva u Registar
poljoprivrednih gazdinstava. Taj korak mu
omogucava da kao registrovani proizvodac,
poljoprivrednik konkurise za kraktoro¢ni
i dugoro¢ni kredit, da mu subvencije budu
isplacene direktno na racun ili da dobije po-
drsku od 30 do 50% vrednosti investicije iz
programa mera za unapredenje sela. Takode,
uvodenjem ovog sistema pripremice se meha-
nizam za distribuciju pretpristupne pomoci
EU nasim poljoprivrednicima.

14 Putokaz Maj, 2006

Poljoprivrednim gazdinstvom, za potre-
be upisa u Registar, smatra se gazdinstvo
sa najmanje 0,5 hektara poljoprivrednog
zemljiSta na teritoriji Republike Srbije na
kome se obavlja poljoprivredna proizvodnja.
Poljoprivredno gazdinstvo moze biti upisano
u registar i kada raspolaze i sa manje od 0,5
hektara poljoprivrednog zemljista ali kada se
na tom zemljiStu obavlja stodarska, Zivinar-
ska, vocarska ili vinogradarska proizvodnja
odnosno uzgoj ribe, pecuraka, puzeva, pcela
i dr. u skladu sa uredbom.

Pod poljoprivrednim zemljistem podrazu-
mevamo: njive, vrtove, vo¢njake, vinograde,
pasnjake, livade, ribnjake, trstike, mocvare,
kao i drugo zemljiste koje po svojim priro-
dnim i ekonomskim uslovima moze da se
koristi za poljoprivrednu proizvodnju.

U Registar poljoprivrednih gazdinstava
upisuju se:

1. fizicka lica - poljoprivrednici zajedno sa
¢lanovima svog porodi¢nog poljoprivre-
dnog gazdinstva;

2. preduzeéa registrovana za obavljanje po-
ljoprivredne proizvodnje;

b

zemljoradnicke zadruge;

4. preduzetnici registrovani za obavljanje
poljoprivredne proizvodnje i

5. naucnoistrazivacke organizacije iz obla-

sti poljoprivrede.

U Registar se upisuju nosioci poljopri-
vrednog gazdinstva, odnosno fizicko lice
koje je vlasnik poljoprivrednog zemljista ili
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poljoprivredno zemljiste koristi po osnovu
zakupa ili po osnovu izjave o koris¢enju
zemlji$ta bez naknade. Nosilac porodi¢nog
poljoprivrednog gazdinstva moze biti i drugi
¢lan porodi¢nog gazdinstva koga pisanom
izjavom odredi vlasnik, odnosno korisnik
poljoprivrednog zemljista pod uslovom da je
taj ¢lan to i prihvatio, takode pisanom izja-
vom, a po obrascu koji je sastavni deo ovog
informatora.

U Registar se, pored podataka koje do-
stavlja samo poljoprivredno gazdinstvo na
prilozenim obrascima, vodi i evidencija o ko-
ri$¢enim i vraéenim kreditima, premijama,
subvencijama, regresima i drugim vidovima
podsticaja isplacenih poljopriviednom ga-
zdinstvu.

Grla

Kroz projekat obelezavanja i registracije go-
veda na celoj teritoriji Republike uspostavlja
se osnova za analiticki rad u oblasti stocar-
ske proizvodnje i formira se prepoznatljiv si-
stem kontrole zdravlja Zivotinja i proizvodnje
hrane.

Sistem identifikacije i registracije domacih
zivotinja ¢e podrazumevati centralizovanu
kompjutersku bazu podataka koja ¢e omogu-
¢avati lako praéenje zdravstvenog stanja regi-
strovanih Zivotinja i svakodnevnu dostupnost
svih ostalih bitnih podataka o registrovanim
zivotinjama: ime i prezime vlasnika, starost
zivotinje, adresu i sli¢cne podatke.

Korisnici sistema obelezavanja i registracije
zivotinja su mnogobrojni, i pored veterinar-
ske sluzbe bice to poljoprivredni proizvodadi,
poljoprivredna i prehrambena industrija, a
samim tim i celokupno stanovni$tvo nase
zemlje. Ono $to je vrlo znacajno jeste Cinje-
nica da je obelezavanje i registracija Zivotinja
besplatna za vlasnike i da ¢e istovremeno biti
olaksica za isplac¢ivanje subvencija i nadokna-
da Stete.

Tokom narednih meseci, sva goveda u
Republici Srbiji bi¢e obelezena usnim mar-

kicama. U$na markica koja ¢e se koristiti za
individualno obelezavanje zivotinja i pracenje
zivotinje tokom celog Zivota ima jedinstveni
identifikacioni broj, Zute boje i sastoji se iz dva
dela. Kao $to registarska tablica daje osno-
vne podatke o vozilu, sliéno ¢e i brojevi sa
usnih markica davati identifikaciju Zivotinje
i omogucavati lako dolazenje do jedinstvenih
podatka o registrovanoj zivotinji. Registraci-
ju goveda ¢e obavljati veterinari koji ¢e, kao
deo procesa, popunjavati evidencione listove
i istovremeno izdavati pasose za registrovane
zivotinje.

Obelezavanje zivotinja i evidencija imanja
predstavlja osnovu za formiranje drugih ve-
terinarskih sistema kao $to je npr. sistem pri-
javljivanja zaraznih bolesti.To ée sveukupno
omogucavati lak$e organizovanje i praéenje
veterinarskog nadzora i kontrole kada su u
pitanju zarazne bolesti Zivotinja, kao i njiho-
vo suzbijanje i iskorenjivanje.

Sa druge strane, nezaobilazna je ¢injenica
da je proizvodnja bezbedne hrane zasnovana
na efikasnom obelezavanju i identifikaciji
zivotinja, iz prostog razloga jer ovakav nadin
registracije omogucava pradenje od «Stale do
trpeze», tacnije pracenje proizvodnje i pro-
meta zivotinja i njihovih proizvoda u ¢itavom
lancu proizvodnje. To je opet prvi korak u
prizvodnji bezbedne hrane, ¢iji je krajnji i
najbitniji ishod zastita zdravlja ljudi kao kraj-
njih korisnika proizvoda.

Postavljanje i izgradnja ovog sistema, koji je
u skladu sa standardima EU, vazan korak ne
samo sa stanovista efikasnije kontrole zdra-
vlja Zivotinja i proizvodnje bezbedne hrane,
ve¢ i lakse realizacije izvoza mesa i proizvoda
poreklom od Zivotinja u druge zemlje. Skoro
je izvesno da ¢e ovaj model, nakon $to poka-
ze efikasnost kroz obelezavanje i registrova-
nje goveda, biti primenjen i na druge vrste
zivotinja.
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Mr Ivanka Milenkovi¢
Dragan Mirkovi¢
Prof. Slobodan Jovi¢

Autori su konsultanti Agromreze

Pridruiivanje EU, proces pridruzivanja,
priklju¢ivanje, to su re¢i koje nam se
svakoga dana nameéu. Medutim, Sta ovaj
proces znaci?

Sta su na$i susedi, koji su ve¢ ¢lanice sa
jednogodi$njim stazom u EU (Madarska)
ili oni koji su na pragu (od 1. januara 2006.
Bugarska i Rumunija), morale da urade, gde
su pogresile, $ta su dobro napravile u ovom
procesu? Pokusa¢emo da odgovorimo na ta
pitanja. Sve sa jasnim ciljem: da proces pri-
druzivanja EU prestane da bude apstraktan
pojam u kome se ne prepoznaje pravo znace-
nje, da tako neshvacen ili olako shvaéen ne
rezultira loSom pozicijom nase poljoprivre-
dne proizvodnje u buduéoj zajednici.

Povrtarstvo

Proces pridruzivanja EU u osnovi znaci
proces otvaranja granica. U toku njegovog
trajanja, nasa zemlja iz pozicije krutih i za-
tvorenih granica prelazi u zemlju ¢ije su gra-
nice sve fleksibilnije. Naravno, konkurencija
domadim povrtarskim proizvodima postaje
zestoka i namece potpuno drugaciji na¢in ra-
zmisljanja i ponasanja proizvodaca povréa, u
odnosu na sadasnji. Ali, zahvaljujué¢i takvom
procesu, proizvoda¢ima postaju dostupni re-
promaterijal, sirovine, iskustvo, tehnologija,

16 Putokaz Maj, 2006

neophodno znanje najvisih standarda.

Upravo u ovome i lezi razlog za radost zbog
zapocinjanja procesa pridruzivanja. Zasto?
Zato jer je u ovom trenutku domadi povrtar
takode na udaru konkurencije, ali u borbu
sa njom ulazi svojim zastarelim tehnologi-
jama, lo$im sortimentom povrtarskih vrsta,
semenom sumnjivog kvaliteta, anarhijom na
trziStu, znanjem koje je davno prevazideno,
kao da se lukom i strelom bori protiv nukle-
arnog oruzja!

Proces pridruzivanja znaci proces uvodenja
ravnopravnosti u trci za trziste i za nase far-
mere. Medutim, na farmerima je da procene:
hoce li za trku odmah da zapoénu pripreme,
da bi stekli dobru startnu poziciju, ili ¢e, sa
nepoverenjem, iz ugla posmatrati procese
oko sebe, duboko verujuéi da je sve to ¢udo
za tri dana. Na zalost, iskustvo iz susedstva
kaze jasno: taktika smeskanja iz prikrajka je
veoma pogresna. Ona sigurno vodi do sit-
uacije u kojoj se ti isti farmeri, koji ignorisu
tokove u trenutku kada se proces okoncava,
hvataju za glavu i izlaze na barikade i puteve,
strajkuju i demonstriraju tvrdeéi da su na
putu da propadnu. Oni su u pravu, propada-
ju, to je izvesno, ali tada ve¢ nikoga za to nije
briga, jer je kola¢ ve¢ podeljen.

Kvalitet odredenog proizvoda odreden je
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njegovim poreklom, odnosno sertifikovanim
semenskim materijalom, tehnologijom uzgo-
ja i, na kraju, gazdovanjem nakon berbe!
Svaki postupak se belezi i dostupan je proveri
onima koji su za to ovlaséeni! Citav meha-
nizam vodenja postupka tehnologije, njenog
pracenja i provera, regulisan je sa nekoliko
u Evropi priznatih standarda cije je prace-
nje neminovno ukoliko se Zeli napred. Njih
prepoznajemo kao HACCP ili EUREPGAP
standarde.

Medutim, u vezi sa ovim standardima,
potrebno je skinuti veo mistifikacije jedno-
stavnom recenicom: svi standardi kojih se
povrtar mora pridrzavati, ukoliko zeli da nje-
gov proizvod ude u trku na trzi$tu, mogu se
oznaciti kao «dobra poljoprivredna praksac.
Nasi proizvodaci koji brinu o svojoj reputa-
ciji i koji se pridrzavaju nacela i etike u svom
poslu, sigurno ve¢ sada mogu bez problema,
uz male intervencije, da udu u proces uvode-
nja standarda, jer standardi nisu nista drugo
nego insistiranje na po$tenom i korektnom
odnosu prema poslu koji se obavlja i kupcu
koji ima pravo da zna $ta kupuje.

Proces pridruzivanja EU za povrtara u Sr-
biji znaci da treba da se dogovori sa svojim
kolegama proizvoda¢ima da na trziste izadu
sa $to ve¢om koli¢inom kalibriranog i dobro
upakovanog proizvoda, jednakog kvaliteta,
koji se u svakom trenutku moze proveriti.
Farmer treba da proizvodi — ne po meri svoje
porodice — ve¢ po meri trzi$ta i stalno se kon-
sultujuéi $ta to EU hode, jer mi postajemo
njen deo.

Mleko

Standardi u proizvodnji sirovog mleka
definisani su direktivama Evropske komisi-
je br. 89/362/EEC (1) i 92/46/EEC (2, 3).
Sve zemlje ¢lanice su obavezne da u prometu
mleka primenjuju ove standarde, kao $to ¢ée i
proizvodaci u nasoj zemlji morati narednih
godina da posvete punu paznju ovim propi-
sima.

Osvrnimo se, pre svega, na situaciju na te-
renu. U ovom trenutku, proizvoda¢i mozda
nisu ni svesni da su sa mlekarama uglavnom
potpisali ugovore o kvalitetu isporuéenog
mleka. To je klauzula kojom se zahteva da
mleko mora da odgovara slede¢im standardi-
ma: prisustvo antibiotika treba da bude ma-
nje od 0,004pg, somatskih ¢elija do 400.000
u ml, bakterija do 100.000 u ml.

Ovo na prvi pogled izgleda jednostavno,
ali proizvodaci moraju da budu svesni da je
dostizanje ovih standarda, ¢ije neispunjava-
nje mlekare trenutno toleri$u, veoma dug i
skup proces koji, pre svega, podrazumeva
potpuno novu organizaciju u proizvodnji,
kako bi se rizici obolevanja zivotinja smanjili
na minimum, a time i upotreba antibiotika.
Direktive se, naravno, odnose i na procese
proizvodnje, kvalitet objekata, uslove drzanja
zivotinja, zastitu Zivotinja prilikom postupa-
nja s njima, ali se sve to moze ispraviti uko-
liko zadovoljite higijenske standarde. Zbog

¢ega akcenat stavljamo na te standarde?

U zelji da $to brze izadu na druga trzista,
mlekare koje preraduju mleko u finalne
proizvode vrlo brzo ¢e poceti da uvode kva-
litativne standarde u sopstvenu proizvodnju.
Neminovno ¢e morati da poboljsaju kvalitet
ulaznih sirovina koje im proizvodaci preda-
ju. U kvalitetnoj proizvodnji nema mesta za
mlecne proizvode koji su svaki dan drugacijeg
ukusa zbog prisustva antibiotika koji remete
fermentaciju, za greske u zrenju sira i sl.

Slede¢ih nekoliko godina bi¢e neophodna
vrlo bliska saradnja prerade i proizvoda-
¢a mleka u vezi sa kvalitetom mleka, jer u
ovom periodu oni imaju zajednicki interes.
Nadamo se da mlekare ne¢e samo finansij-
skim ucenama primoravati proizvodace na
kvalitet, ve¢ da ¢e uz pomo¢ stru¢nih sluzbi
unapredivati drzanje farmi kod svojih koo-
peranata, a dodatnim finansijskim garanci-
jama omoguditi nabavku opreme za muzu i
rashladnih uredaja.
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Pravila EU po pitanju standarda u proi-
zvodnji i preradi mleka su rigorozna, kako
za drzave ¢lanice, tako i za drzave koje imaju
nameru da izvoze na trziste EU. Osnova za
njihovo donosenje je briga za zdravlje po-
trosaca i postizanje maksimalnog kvaliteta
sirovina.

Na zalost, prilikom dono$enja pravila ne
obrada se mnogo paznja na same proizvodace
i na to da li oni imaju snage da ispune te uslo-
ve, pre svega u finansijskom smislu, tako da
mnogi odustaju od dalje proizvodnje. Pored
finansijskog optere¢enja, kod nas ¢e problem
predstavljati i nedostatak stru¢nih sluzbi koje
bi vodile nase farmere ka dostizanju standar-
da EU u proizvodnji mleka.

Vinoivinova loza

Vinogradarska i vinarska proizvodnja u
Srbiji je u stalnoj stagnaciji. Karakterisu je
niski prinosi, ekstenzivan nadin proizvodnje
i nepoznavanje trzi$nih zahteva. Neorga-
nizovani nastupi na trzi$tu, nemogucénost
konkurencije, nepovoljne cene a, pre svega,
nepoznavanje standarda kvaliteta od strane
domadih proizvodaca grozda i vina, dovode
do postepenog gubitka trzista i opadanja po-
vr$ine sa vinogradima.

Zemlje EU i druge poljoprivredno viso-
korazvijene zemlje definisale su standarde
kvaliteta u proizvodnji hrane sa osnovnim
uslovima u pogledu odrzavanja poverenja
potro$aca u vezi sa hranom, kao i kvalitetna
i zdravstvena ispravnost hrane, smanjenje
upotrebe hemijskih sredstava zastite i dr. S
druge strane, savremena poljoprivredna pro-
izvodnja je planski razvijana u skladu sa do-
brim informisanjem i poznavanjem zahteva
trzista.

U nasoj zemlji pod stonim sortama ima
6.083 ha, $to je nedovoljno i neadekvatno
porastu potrosnje. Prose¢na potro$nja grozda
u svezem stanju po stanovniku kod nas je jos
mala (4-6 kg) a za to nema ni stru¢nog ni
nau¢nog opravdanja.
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lako su nam vina raznolika, iako njihov
dobar glas s pravom prelazi granice, ipak jos
nismo dostigli sve ciljeve i ostvarili sve zelje.

Grafikon 1. Povrsine pod vinogradima
u Srbiji (000 ha)
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Propisi unutar EU

Unutra$nji trzi$ni zakonski propisi EU
ukljucuju slede¢e mere: specificna pravila,
koja definisu obaveze, koja se odnose na
grozde i razlicite kategorije vina, proizvode
bazirane na vinu i alkoholna pica; specifican
pristup koji se odnosi na koli¢inu vina proi-
zvedenih u specifi¢cnim regionima (priznatog
naziva porekla) i pravila za klasifikaciju vari-
jeteta vina; pravila o enoloskim praksama i
analitickim metodama za vino i nacini kre-
tanja i trziSta (pravila za drzanje proizvoda
od vina i odgovaraju¢a dokumentacija koja se
¢uva, pravila o opisu i izno$enju).

Za priznavanje naziva porekla za kvalite-
tna vina moraju da se uspostave nacionalni
propisi i, Sto je jo$ vaznije, da se stvori profe-
sionalna struktura koja definise i promovise
naziv. Zakonski propisi EU koji se odnose
na nazive i na enoloske prakse su isti kao
preporuke i rezolucije OIV «Medunarodne
organizacije za grozde i vino».

Za neke zemlje ¢lanice u procesu pridru-
zivanja EU postoje bilateralni sporazumi sa
EU koji se odnose na obostranu zastitu i
kontrolu naziva vina, a u vezi sa definicijama
tih naziva. EU vino moze da bude komerci-
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jalizovano ako se proizvodi od grozda koje
dolazi iz registrovanih vinograda koji imaju
sadnju u skladu sa op$tom zabranom o no-
vim zasadima u okviru EU.

Uslovi

Pretpostavka je da postoje jaka i dobro
organizovana administrativna tela, na na-
cionalnom nivou, koja su u moguénosti da
sprece unistavanje i prevare u prometu alko-
holnih pi¢a, vina i proizvoda koji su sli¢ni,
ali imaju velike razlike u prodajnoj ceni.
Ovakvo administrativno telo najpre mora da
upravlja protokom deklarativnih formi koje
zahtevaju kontrolori, zbog dobijanja komer-
cijalnih ugovora i autorizacije, a potom da
nastavi regularnu kontrolu na odredenom
mestu. Za ovu poslednju svrhu, najmanje
jedna laboratorija na nacionalnom nivou bi
trebalo da izvodi regularne analize uzoraka
vinskih proizvoda, u saglasnosti sa pravilima
EU.

Zahteva se registar vinograda za upravljanje
sadnjom na nivou poljoprivrednih gazdinsta-
va, kao i statisticka evaluacija jednogodi$nje
sadnje.

Prva faza programa zakonskih propisa u
procesu pridruzivanja zemalja clanica koje
proizvode vino, proizvode od vina i alko-
holna pi¢a bila bi usvajanje svih obaveznih
mera koje dozvoljavaju slobodno kretanje
takvih proizvoda na domacdem trzistu, tj.
deklaracije, prate¢a dokumenta i zapisi koji
omogucavaju telima za kontrolu da prate po-
reklo proizvoda i da nastave sa obavljanjem
kvalitetnih kontrola. Kontrolori moraju da
usklade specificna tehnicka pravila u proce-
su pravljenja vina (enoloske prakse), opisa i
predstavljanja vina (etiketa, boca).

Pretpristupni fond SAPARD

Sprovodenje svih mera koje dobijaju zemlje
¢lanice finansiraju se i u periodu prikljuce-
nja Evropskoj uniji kroz pretpristupni fond
SAPARD. SAPARD (Specijalni program

za pridruzivanje za poljoprivredu i ruralni
razvoj) iz 1999. godine pomaze zemljama
kandidatima da se pripreme za realizaciju
zajednicke poljoprivredne politike EU, pose-
bno u delu koji se odnosi na standarde kva-
liteta hrane i zastitu potrosaca, kao i zastitu
zivotne sredine. Program SAPARAD ¢e od
2007. godine biti preimenovan i prilagoden
u pretpristupni instrument (IPA) — kompo-
nenta ruralni razvoj.

Cilj pretpristupnih fondova je unapredenje
konkurentnosti poljoprivredne proizvodnje i
upoznavanje sa procedurama i pravilima koji
vaze u zemljama ¢lanicama.

Namere za uvodenje standarda su dobre i
korisne kako za drzavu tako i za proizvoda-
e, samo je neophodno sagledati sve slabosti
domactih proizvodaca i napraviti jasnu stra-
tegiju i dinamiku sprovodenja i uvodenja
standarda u poljoprivrednu proizvodnju.
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d 1. januara 2006. godine HACCP

standard je obavezan na trzi$tima
EU. Preduzeca koja nemaju sertifikat neée
mo¢i da plasiraju svoju robu. Od 2007. go-
dine EUREPGAP sertifikacija bi trebalo da
postane obavezna za sve one proizvodace koji
zele da prodaju svoje proizvode maloprodaj-
nim zastupnicima.

EUREPGAP standard je slican HACCP
jer se zasniva na istom principu — prevenciji,
eliminaciji i svodenju na prihvatljiv nivo opa-
snosti za bezbednost hrane, uspostavljanjem
sistema kontrolnih tacaka i preduzimanjem
odgovaraju¢ih mera. Ipak, EUREPGAP je
sveobuhvatniji jer se odnosi i na primarnu
poljoprivrednu proizvodnju. Dakle, EUREP-
GAP treba da osigura kvalitet namirnica od
njive — zasada pa do finalne potro$nje — trpe-
ze. U sistemu kontrole hrane odgovornost je
preneta na proizvodaca, koji je sada u obavezi
da obezbedi sigurnu hranu.

Kontrola

EUREPGAP je globalni sistem i okvir za
«Dobru poljoprivrednu praksu» kojim ruko-
vodi EUREPGAP Sekretarijat sa sedi$tem u
Kelnu. Sistem obuhvata ceo proces poljopri-
vredne proizvodnje proizvoda koji poseduje
sertifikat, koji zapocinje pre setve (kontrolne
tacke koje se odnose na seme i uzgoj) do ne-
preradenog krajnjeg proizvoda (kontrolne ta-
¢ke koje se odnose na koris¢enje proizvoda).
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Ovaj sistem je nastao 1997. godine sa ci-
liem da se razvojem ustanovljenih standarda
i procedura omogu¢i medunarodna prime-
na «Dobre poljoprivredne prakse» (GAP
— Good Agriculture Practice) i na taj nacin
obezbedi sigurnost prehrambenog proizvoda
i moguc¢nost kontrole.

EUREPGAP je zasnovan na slede¢im
principima: bezbedna (zdrava) hrana, zastita
zivotne sredine, higijena rada, bezbednost i
socijalno staranje i briga o Zivotinjama.

Vodeéi prehrambeni lanci Migro, Coop,
Nestle, Metro, CARREFOUR, Salesbery,
Albert Heyn i drugi ve¢ su uveli EUREP-
GAP u svoj sistem poslovanja.

Sistem garantuje da je svaki korak primar-
ne proizvodnje uskladen sa medunarodnim i
nacionalnim standardima i odredbama koji
potvrduju da je njihova hrana proizvedena na
bezbedan i siguran nadin.

Sertifikacija proizvodnog procesa, proizvo-
dnje i gajenja obezbeduje da sertifikate dobi-
ju samo oni proizvodi koji dostignu odredeni
nivo uskladenosti sa utvrdenom Dobrom
poljoprivrednom praksom koja je utvrdena
EUREPGAP dokumentima. EUREPGAP
dokumenti objasnjavaju strukturu dodele
sertifikata EUREPGAP standarda za voée i
povrée i postupak za dobijanje i odrzavanje
sertifikata, opisuju duznosti i prava EURED-
GAP Sekretarijata, izdavalaca sertifikata i
poljoprivrednika koji podnose zahtev.
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Dokument se odnosi na sve sveze, nepre-
radene poljoprivredne proizvode biljnog
porekla koji se koriste u ljudskoj ishrani.
EUREPGAP dokumenta se sastoje iz Op-
stih propisa, Kontrolnih tacaka i kriterijuma
uskladenosti i Kontrolne liste.

Prepreke

Potencijalne koristi od ovakvog sistema za
nase proizvodace su ograni¢ene. Razlog tome
je veoma zahtevno trziste EU ali i stroge pro-
cedure kontrole koje Eurepgap zahteva.

Ovo moze da izazove ozbiljne probleme,
naro¢ito onim proizvoda¢ima koji nemaju
pristup laboratorijama za izvodenje zahte-
vanih analiza a, naravno, problemi se mogu
ocekivati i u proceduri ispunjavanja kriteri-
juma koji se odnose na obimnu dokumen-
taciju.

Proizvodaci koji zele da izvoze suocleni
su, pre svega, sa preobimnim uvoznim pro-
pisima, a zatim sa dodatnim zahtevima koje
moraju da ispune u odnosu na odredena
trzista. Nivo uvodenja i primene standarda
u povrtarskoj, vocarskoj i pecurkarskoj proi-
zvodnji u Srbiji na relativno je niskom nivou
u poredenju sa zemljama Evropske unije.

U Srbiji samo preduzeée Libertas Chem iz
Sapca ima EUREPGAP sertifikat.

U nasoj zemlji je nedavno osnovano udru-
zenje GASKOP (Granska asocijacija za sigur-
nost i kvalitet u oblasti proizvodnje hrane).
Cilj osnivanja GASKOP-a je udruzivanje do-
macdih proizvodaca, preradivaca i izvoznika
¢ija je namera da se pridrzavaju EUREPGAP
standarda u oblasti proizvodnje hrane. U pla-
nu je da do kraja 2006. godine EUREPGAP
standard bude uveden kao i da se u 2007.
godini rade pilot sertifikacije u Srbiji.

Svrha GASKOPA-a je vrSenje promocije
standarda za dobru poljoprivrednu praksu,
sigurnost i kvalitet u oblasti proizvodnje hra-
ne medu svojim ¢lanovima. Ovo e se ostva-
rivati kroz upoznavanje poljoprivrednih pro-
izvodaca, preradivaca i trgovaca, kao i opste

javnosti sa aspektima kvaliteta i sigurnosti
koji su zasnovani na dobroj poljoprivrednoj
praksi.

Novoosnovana Asocijacija GASKOP bi
trebalo da bude vlasnik EUREPGAP stan-
darda za Srbiju i Crnu Goru. Treba napome-
nuti da ¢lanice GASKOP-a nisu pojedina¢ne
firme, ve¢ zvani¢no registrovana udruzenja i
organizacije u oblasti proizvodnje, prerade i
trgovine, koje ¢e za pristup GASKOP-u pla-
¢ati ¢lanarinu.

U novembru 2005. godine, u organizaciji
FoodPLUS GmbH i Widmer Consulting
u Kelnu je odrzana dvodnevna radionica
za predstavnike iz Srbije za EUREPGAP
standard za voce i povrée. Tokom programa
obuke predstavljena su najvaznija EURED-
GAP normativna dokumenta neophodna za
pravilno uvodenje i odrzavanje standarda.

Nakon treninga u Nemackoj, formirane su
dve radne grupe: jedna je zaduzena za pripre-
mu i sprovodenje koncepta obuke, a druga
za uskladivanje EUREPGAP normativnih
dokumenata s domaéim uslovima i zakono-
davstvom.
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ok se nisu pojavili pesticidi i vestacka

dubriva, poljoprivrednici su morali
pomno da se brinu o svojoj zemlji da bi uspeli
da proizvedu zdravo voée i povrée. Industri-
jalizacija poljoprivrede posle Prvog svetskog
rata promenila je ove principe, uvela hemiju
kao pomagaca i time se usprotivila zakonima
prirode. Hemijska industrija je vremenom
pobedila i uspela da stvori zavisnost poljopri-
vrede od skupih zastitnih sredstava i naizgled
vrlo efikasnih vestackih dubriva. Time je sebi
obezbedila ogroman profit. Rezultat je da
su izgubili sitni poljoprivrednici, potrosaci i
zdrava zivotna sredina.

Zemljoradnici sa manjim posedima ne
mogu vise da Zive od svoga rada jer je cena
poljoprivrednih proizvoda, zbog ogromne
produkcije, gotovo banalizovana. U isto
vreme, poljoprivredni proizvodi su od 1940.
godine pa do kraja proslog veka izgubili vise
od 70% minerala i vitamina vaznih za nas
organizam.

Vestacka hrana

Potrosadi sada imaju jeftino voce i povr-
¢e sa drasti¢cno manje minerala i vitamina
i veliki izbor ve$tackih dodataka hrani koji
nadoknaduju nedostatak mikroelemenata
neophodnih za funkcionisanje organizma.
Zdravlja radi, taj nedostatak moraju da ku-
puju, opet od hemijske industrije, vrlo srodne
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onoj ¢iji su skupi proizvodi i napravili jeftinu
i nutritivno siromasnu hranu.

O zagadenoj Zivotnoj sredini tesko je i go-
voriti. Dovoljno je pomisliti na ¢injenicu da
sada vodu kupujemo u prodavnici.

Kada se sve to sabere, postavlja se pitanje
da li se isplati jesti jeftinu, na izgled vrlo
lepu, ali $uplju hranu, kupovati vodu sa jos
malo nezagadenih izvora i skupe mineralne
vitaminske preparate i lekove kako bismo
sa¢uvali naruseno zdravlje. Na dug period
se svakako vise isplati prelazak na organsku
poljoprivredu.

Organskoj poljoprivredi odgovaraju usi-
tnjeni posedi, ona ne zagaduje Zivotnu sre-
dinu i ¢uva nase zdravlje. Ona nije ni skupa
jer kupujudi poljoprivredne proizvode iz or-
ganske poljoprivrede, vi kupujete sve $to vas
organizam trazi, ¢istu vodu i zdravu zivotnu
sredinu.

Savez sa prirodom

Daleko se vise isplati da radimo sa priro-
dom nego protiv nje. Nasi poljoprivredni
posedi nisu dovoljno veliki da bi se razvila
intenzivna poljoprivreda, a idealni su da se
odrzivo koriste i da pojacaju prirodne ci-
kluse. Nije jednostavno proizvesti i sacuvati
plodove bez upotrebe hemijskih sredstava, ali
na malom posedu proizvoda¢ ima vremena
da se bavi svakom biljkom i iz nje izvude
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najbolje. Na malom posedu pojoprivrednik
koristi sav biorazgradivi materijal za svoje
potrebe, niSta se ne baca, a malo se trosi na
skupe impute, tako da proizvodnja kosta isto
ili manje od konvencionalne. S druge strane,
tako dobijeni proizvodi su skuplji i daleko bi-
oloski vredniji. Pazljivo se ¢uva dobro seme,
postuje biodiverzitet i planira svaka sadnja.
Vremenom zemlja odrzava plodnost i moze
se kroz generacije koristiti.

Postoje Stetocine protiv kojih se treba boriti
ali ih ne treba istrebiti jer su i one deo pri-
rodnog ciklusa. Bioloska kontrola drZi broj
$teto¢ina na minimalnom nivou i odrzava
prirodnu ravnotezu. Nasuprot tome, pesti-
cidi uni$tavaju sve $tetocine u prvom trenu-
tku, a preostale ¢ine otpornim na dati otrov
tako da se stvara nova generacija otpornih i
jedinih Steto¢ina koje sada nemaju prirodne
neprijatelje. Tako mogu da se neograniceno
razmnozavaju do sledeéeg jaceg otrova, koji
¢e ih napraviti jo$ otpornijim, i tako ukrug
na radost proizvoda¢ima otrova.

Zemlja u sebi ima hiljade malih organiza-
ma koji rade zajedno da je odrze plodnom.
Gliste i insekti razgraduju organsku materiju
i pripremaju hranu za nove biljke koje dolaze.
Zapradivanjem unistavamo ove organizme i
ostavljamo biljke bez hrane a zemlju bez
veziva, tako da vetar polako takvu zemlju
pretvara u pustinju a slede¢im generacijama
ostavlja jad. Samo zemlja sa dovoljno humusa
daje jaku biljku, otpornu na bolesti.

Organska poljoprivreda se trudi da odrzi
prirodnu ravnotezu i da pospesi veé postojeée
prirodne procese. Zemlja oko biljaka se po-
kriva biljnom masom koja ne dozvoljava da
se zemlja isusi, a kolic¢ina korova se smanjuje.
Sade se biljke koje odgovaraju podneblju i
kvalitetu zemljista. Postuje se plodored, pa se
zemlja ne iscrpljuje. Sade se biljne vrste koje
pomazu medusobni razvoj. Na malom pose-
du poljoprivrednik stalno posmatra svoju ba-
stu i lako uocava pretnju tako da prakti¢no
nijedna $tetoc¢ina ne moze da se nekontrolisa-

no razmnozi. Sada uveliko postoje i organska
sredstva zastite koja se koriste kao poslednje
sredstvo odbrane.

Siromasna raskos

Brdsko planinski predeli Srbije, koji su naj-
siromas$niji delovi drzave, uz organizovanu or-
gansku poljoprivrednu proizvodnju mogu da
postanu generatori zdravog zivota i kvalitetne
hrane. Veliki gradovi u Srbiji imaju dovoljno
stanovnika «pod stresomy, koji su svoje zdra-
vlje unov¢ili, pa sad vape da za taj novac svoje
zdravlje prirodno povrate. Njima bi svakako
prijao seoski turizam kao antistres program,
a kudi bi mogli da ponesu suvo voce i kvalite-
tnu zimnicu. Domadi turista bi svakako bio
dobra priprema za probirljivog evropskog go-
sta. Nijedan turista ne zeli da vidi domacina
sa prskalicom i gas-maskom u polju, a posle
da hranu od plodova sa tog polja ima u svom
tanjiru. Veéina gradskih domacica bi zelela
da za svoju porodicu na trpezi ima povrée
sa onog dela njive koji proizvoda¢ ne prska
i ostavlja za svoju decu. Proizvodi organske
poljoprivrede su prepoznatljivi i cenjeni. Rad
seljaka koji se odluci za takvu poljoprivredu
istinski se postuje.

Ne postoji nijedna grana poljoprivrede koja
se tako brzo razvija kao organska. U svetu je
potraznja daleko veca od proizvodnje, a kod
nas tu privilegiju imaju samo sre¢nici koji su
uspostavili direktan odnos sa proizvodacima.
Organski poljoprivrednici uglavnom rade za
poznatog kupca. Potrosa¢ ovde, kao ni na je-
dnom drugom mestu, ceni svog poljoprivre-
dnika koji za njega i njegovu porodicu brizno
proizvodi hranu koja ima i miris i ukus. Za-
hvalnost za proizvedenu zdravu hranu povra-
tila bi znacaj i postovanje za srpskog seljaka.
On dobro zna da se od poljoprivrede tesko
zivi, ali treba da shvati da se sa organskom
proizvodnjom moze Ziveti mnogo bolje.

Evropska komisija je usvojila predlog nove
regulative za organsku proizvodnju 21.de-
cembra 2005. godine. Postoje¢i propisi ¢e

Maj, 2006 Putokaz 23



TEMA BROJA: POLJOPRIVREDNA POLITIKA EU | SRBIJA

biti zamenjeni novim, pojednostavljenim,

koji ¢e biti transparentniji:

— postojeca regulativa ¢e biti zamenjena
novom koja ¢e stupiti na snagu 2009.
godine;

— regulativa neée biti samo regulativa koja
se odnosi na «obelezavanja — labelling
— organskih proizvoda», ve¢ ¢e biti jasno
definisani ciljevi, principi i osnova obele-
zavanja, kontrole, uvoza, izvoza i pravila
proizvodnje;

— predlog za odredene regulative obezbe-
duje izvesnu fleksibilnost, $to znaci da ée
pod jasno definisanim okolnostima biti
moguca manja ogranicenja u proizvo-
dnji;

— pravila proizvodnje, etiketiranja, kontro-
le i uvoza su u potpunosti prepravljeni;

— akvakultura ée takode biti obuhvaéena
ovom regulativom;

— 70% zakonskih odredaba koje se odnose
na obelezavanja nede se vie primenjiva-
ti;

— upotreba loga EU nece biti obavezujuca,
ve¢ Ce obelezavanje proizvoda koji su
proizvedeni u Evropskoj zajednici biti
obavezujude samo sa natpisom «EU-OR-
GANIC»;

— za uvoz proizvoda, procena vrednosti ¢e
biti bazirana na Codex Alimentarius EU
regulativi;

— od 2007. pristup pojedinih proizvoda na
trziste EU bice garantovan, ili na osnovu
uskladenosti sa standardima EU ili na
osnovu ekvivalentnih zastita koje sertifu-
kuju kontrolna tela koja imaju ovlas¢enja
od strane Komisije ($to znaci da ¢e biti
potreban mehanizam saglasnosti za ser-
tifikaciona tela zemalja treceg sveta);

— kontrolne mere ¢e biti zadrzane samo u
smislu da se odnose na zajednicki okvir
Regulative No 882/2004 koja se odnosi
na kontrolu hrane, $to znaci da ¢e organ-
ska inspekcija biti pripojena regularnoj
inspekciji za hranu. Ovo ¢ée izazvati velike
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promene u trenutnom sistemu inspekcije
i sertifikacije.

Predlozeno je da nova regulativa poéne sa
primenom 1. januara 2009. godine, ali nova
pravila o uvozu ¢e stupiti na snagu 1. januara
2007. godine.

Pomo¢ drzave

Uvodenje organske poljoprivrede u nasa
sela bez podrske vlade je vrlo tesko. Drzava
«mora» da prepozna da je daleko jeftinije
spreciti da nam se zagadenje useli u njive,
nego da ih posle skupim merama revitalizu-
je. Zato smatramo da treba posmatrati isku-
stva iz okruzenja i videti kako je koja zemlja
prosla sa poljoprivredom. Drzave koje imaju
usitnjene posede kao $to su Austrija, Italija,
Grcka prednjace u povrsinama koje su pod
organskom poljoprivredom. Preorijentisale
su se samo na kvalitet koji posle bez proble-
ma prodaju svuda u svetu. Proizvodi se ma-
nje, ali daleko kvalitetnije, lako se i skuplje
prodaje, proizvodaci mogu od toga da Zive, a
zivotna sredina je o¢uvana i sada vrlo privla-
¢na za turiste.

Naravno, mnogo se ulagalo u ekolosku po-
ljoprivredu jer pre¢i u organsku i uspostaviti
standarde je veoma tesko. Pored klasi¢nih
subvencija koje vise nisu tako popularne u
EU, proizvoda¢i dobijaju razne druge vidove
pomo¢i za oluvanje biodiverziteta, genet-
skih resursa, zivotne sredine, starih zanata i
sliéno. U EU postoje razli¢ite vrste podrske
za organsku poljoprivredu. Vlade podrzavaju
proizvodace koji se bave organskom poljopri-
vredom davanjem besplatnih saveta onima
koji Zele time da se bave. Takode, vlade po-
jedinih drzava sve vise ulazu u istrazivanja u
organskoj poljoprivredi.

Vlada Republike Srbije je utvrdila Predlog
zakona o organskoj proizvodnji i organskim
proizvodima i uputila ga Skupstini na ra-
zmatranje. Drago nam je $to je i nasa drzava
prepoznala prednosti organske poljoprivrede.
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Kako vidimo, raspisan je konkurs za podsti-
cajna sredstva za razvoj organske proizvodnje
i subvencije za povr$ine pod organskom po-
ljoprivredom. Sama sredstva nisu dovoljna
jer organsku proizvodnju treba sertifikovati,
predstaviti i marketinski obraditi, proizvoda-
¢e umreziti i konstantno edukovati.

Klju¢ni je trenutak posle duge krize u
poljoprivredi, koja se ina¢e meri koli¢inom
utroSenog vestackog dubriva po hektaru, da
se okrenemo zdravijoj poljoprivredi na svim
nivoima i iskoristimo zapustene njive koje
se relativno lako mogu prevesti u organsku
poljoprivredu i po¢nemo da se bavimo zdra-
vijom Srbijom.
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Kraj dvadesetog veka obelezio je i proces
tranzicije u biv§im zemljama sa socija-
listickim privrednim sistemom i socijalisti-
¢kim modelom upravljanja. Analizom razli-
ka u dostignitom stepenu napretka u procesu
tranzicije mogu se izdvojiti tri nivoa:

— zemlje centralno-isto¢ne Evrope koje
su pristupile Evropskoj uniji u okviru
poslednjeg prosirenja u 2004. godini i u
kojima su tranzicioni procesi prakti¢no
zavrseni,

— zemlje koje su sada na pragu ukljucenja
u EU (Rumunija i Bugarska), i

—  Srbija, u kojoj tranzicioni procesi kasne
celu deceniju, iz poznatih razloga: ra-
spad zemlje, rat u okruzenju, izolacija od
strane medunarodne zajednice, NATO
bombardovanje.

U radu se daje pregled primenjenih metoda
i ostvarenih efekata tranzicije u oblasti agra-
ra navedenih zemalja. Uz ne mala saplitanja,
pokazalo se da je evidentna uspesna tranzi-
cija u zemljama u kojima je okoncana. Srbiji
predstoji jos, moglo bi se redi, buran period
do zavr$etka tranzicije. Iskustva koja su ste-
kle zemlje koje su tranziciju sprovele, mogla
bi, jos uvek biti korisna za tranziciju u Srbiji.

Kljucne redi: tranzicija, agrar, centralno-
isto¢na Evropa.
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Uvod

Privatizacija predstavlja osnovni preduslov,
odnosno pretpostavku tranzicije. Svojinska
prava su osnov za uspostavljanje i funkcioni-
sanje trzista i trzi$ne privrede. Da bi se ofor-
mio identitet svojinskih prava individualnih
titulara neophodno je izvrsiti dekolektiviza-
ciju tj. transformaciju drustvene i drzavne
svojine.

Transformacija u oblasti poljoprivrede obe-
lezena je brojnim specificnostima. Pre sve-
ga, potrebno je precizno definisati povracaj
oduzetog zemljista prethodnim vlasnicima.
Problem je u tome $to su to zemljiSte kra-
jem dvadesetog veka koristili veliki drzavni
kombinati koji su bili manje ili vise uspesni,
i koji su u znacajnom obimu doprinosili
ukupnoj proizvodnji hrane. Dalje, u vlada-
vini socijalisti¢kih rezima, kreirane su brojne
poljoprivredne zadruge po ugledu na sovjet-
ske kolhoze, ¢ije je vlasnistvo nastajalo prisil-
nim udruZivanjem ne samo zemljista, ve¢ i
gradevinskih objekata, stoke i mehanizacije
individualnih poljoprivrednih domac¢insta-
va. Privatizacija ovih privrednih subjekata
predstavljala je jedan od velikih izazova za
zemlje juzne i centralne Evrope.

Transformacija bivsih socijalistickih pri-
vreda otpocela je 1990. godine. Sve zemlje su
usvojile okvirne programe tranzicije i tran-
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sformacije, sa odredenim specifiénostima
koje su odgovarale njihovim razvojnim mo-
guénostima. Ocekivalo se da ée stabilizacioni
programi obnoviti spoljnu i unutrasnju eko-
nomsku ravnotezu, $to je trebalo da omogudi
otpodinjanje strukturnih promena. Uspesna
tranzicija poljoprivrednog sektora predstavlja
jednu od osnovnih polaznih tacaka bududi
da je re¢ o grani od fundamentalnog znacaja
za prehrambenu sigurnost stanovnista.

Dosegnuti rezultati nisu ispunili oceki-
vanja koja su proizlazila iz teorijskih pre-
tpostavki, definisanih na pocetku tranzicije.
Inflacija je u vedini slucajeva osetno porasla,
kao neposredna posledica makroekonomske
neravnoteze. Obim proizvodnje je smanjen u
svim tranzicionim zemljama, a broj nezapo-
slenih se neprijatno povecao. Razlike u nivou
dohotka su se prodirile, a socijalni konflikti
zao$trili. Korupcija je ostala sveprisutna u
biv§im socijalistickim zemljama, a formirao
se i novi jaz izmedu sela i grada buduéi da su
medusobne razlike produbljene.

Ruralna tranzicija

Za trzisni nadin privredivanja karakte-
risticni su  privatno-svojinski odnosi kao
dominantni. Tranzicija poljoprivrede je
neophodna pre svega zbog niske produkti-
vnosti na privatnim gazdinstvima koja je
godinama ispod nivoa produktivnosti drus-
tvenih, odnosno drzavnih gazdinstava. U
svojinskom pogledu poljoprivreda prednjaci
u odnosu na tranziciju ostalih grana privrede
naro¢ito kada se ima u vidu udeo malih in-
dividualnih gazdinstava u ukupnom obimu
poljoprivredne proizvodnje, mada postoji
pitanje privatizacije velikih drzavnih poljo-
privrednih gazdinstava. Ipak, potrebno je da
poljoprivredna gazdinstva postanu u vecoj
meri robni proizvoda¢i. To zahteva drugadiju
organizaciju zemlji$nog poseda, organizaciju
rada i upravljanja, kao i marketinski pristup
koji bi u veéoj meri odgovarao zahtevima
savremenog trzista.

Zemlje koje su pristupile EU

Republika Ceska i Republika Slovacka

Posle tzv. Plisane revolucije 1989. godine,
ckonomska reforma u tadasnjoj Cehoslova-
¢koj je u prvoj fazi bila zasnovana na povraéaju
konfiskovane imovine, privatizaciji drzavnih
preduzeda i transferu ka trzi$no orijentisanoj
privredi. Ciljevi ekonomske tranzicije bili su
liberalizacija cena, uravnotezeno trgovanje i
domad¢i budzet, kao i socijalna stabilnost.

Zakon o privatizaciji usvojen je u Ceho-
slovackoj u 1990. i dopunjen 1991. godine.
Ovaj zakon regulisao je privatizaciju drzavne
imovine i njen prelazak u privatno vlasnistvo.
Manja preduzeda su uglavnom privatizovana
putem aukcijskog metoda. Velika preduzeda i
korporacije, u $ta se ubrajaju i poljoprivredni
kombinati i farme, ve¢im delom su privati-
zovana vaucerskim metodom. Privatizacija
se odvijala u dva velika talasa, jedan u 1992.
godini i drugi u 1994. godini.

Kada je re¢ o poljoprivrednim preduzedi-
ma i kombinatima, treba ista¢i da se njihova
privatizacija odvijala na poseban nacin, i to
ne samo u Ce§koj i Slovackoj. Posebnosti se
odnose najpre na vlasnistvo nad zemljom. U
tadasnjoj Cehoslovaékoj bilo je predvideno
da se vlasnis$tvo nad zemljom i sa njom pove-
zanom imovinom vrati prethodnim vlasnici-
ma i to po nekoliko osnova:

— vlasnicima kojima je zemlja oduzeta od
strane drzave ili njihovim naslednicima,

— vlasnicima koji su svoju zemlju i prate¢u
imovinu ukljucili u kolektivne farme, ili
njihovim naslednicima,

— zemljiste i sa njim povezana imovina koji
su bili dati u rentu.

Pravo na akcije poljoprivrednih preduzeéa
i kombinata imali su prethodni vlasnici, kao
i svi tadasnji i bivsi zaposleni u preduzedi-
ma. Akcije su mogle biti upotrebljene da se
osnuju individualne farme, kao akcije novih
reformisanih poljoprivrednih preduzeda ili
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kao »mrtav kapital« koji bi bio nadoknaden
imaocima akcija od strane preduzeca u roku
od sedam godina.

Privatizacija i vracanje poljoprivredne svo-
jine ispostavila se komplikovanijom nego s$to
je to bilo planirano na poéetku tranzicionog
procesa iz nekoliko razloga. Naime, izuzetno
veliki broj ljudi je tvrdilo da ima pravo na deo
zemljiSta pod tadasnjom drzavnom svojinom,
a sa druge strane postojali su neprestani poli-
ticki pritisci da se period povracaja produzi i
da se izvr$e neke izmene u kriterijjumima po
kojima je trazeno pravo na oduzeto zemljiste.
Zatim, menadzZeri postoje¢ih farmi bili su
nezadovoljni planiranom privatizacijom, a i
drzavni aparat je bio nedovoljnog kapaciteta
da bi pravilno ispratio privatizovanje svih
farmi.

Privatizacija prehrambenog sektora ima
neke zajednicke karakteristike bez obzira na
to o kojoj je zemlji re¢. U svim posmatranim
zemljama CEE Evrope, mala preduzeca su
najcesce privatizovana direktnom prodajom
ili licitacijom najpovoljnijem ponudacu. Ve-
lika preduzeca obi¢no prelaze u kompanije
sa akcionarskim kapitalom, uz odgovarajuci
transfer akcija razlicitim vlasnicima. Kod
privatizacije prehrambene industrije, prven-
stvo su obi¢no imali rukovodioci i zaposleni
u preduzeéu, kao i poljoprivredni proizvoda-
¢i. Prednost poljoprivrednika pri privatizaciji
prehrambene industrije proistice iz sledeéeg:
time se smanjuje monopsonisticka pozicija
preradivackog sektora, dok se ona istovre-
meno obezbeduje garantovanom isporukom
sirovina. Ovaj model privatizacije karakeeri-
sti¢an je za Balti¢ke zemlje, ali je primenjen i
u Sloveniji i Madarskoj.

Madarska

U Madarskoj, kada je re¢ o privatizaciji
preduzeda iz preradivacko-prehrambene in-
dustrije, u cilju garantovanja sirovinske baze
za industriju mesa, mleka i zitarica, poljo-
privredni proizvodaci su dobijali 25% akcija
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velikih poljoprivrednih kombinata plus glas
uz svaku akeciju. Druga karakteristika priva-
tizacije u ovoj zemlji je i prodaja kompletnih
preduzecéa poljoprivrednog i prehrambenog
sektora ili akcija ovih firmi stranim inve-
stitorima. Procenjuje se da strani kapital
raspolaze sa oko 40% privatizovanih firmi
prehrambenog sektora, s tim $to je komple-
tna proizvodnja biljnih ulja u posedu stranih
investitora. Prednost prodaje preduzeca stra-
nim investitorima ogleda se u prilivu kapita-
la u domacu industriju, transferu proizvodne
tehnologije, unapredenju menadZmenta i
marketinga, kao i lak$em prodoru na svetsko
trziSte. Deo preduzeca preuzimaju zaposleni
i uprava preduzeca. Svoj deo akcija oni sticu
besplatno, saglasno sa stazom provedenim
u datom preduzecu ili po osnovu nekog
drugog parametra; ili ih mogu otkupiti po
povlaséenim uslovima. U Republici Ceskoj
i Republici Slovackoj mogli su se koristiti
vauceri za kupovinu ovakvih akcija.

Privatizacija ne podrazumeva samo privati-
zovanje postoje¢ih drzavnih preduzeda, veé i
stvaranje potpuno novih privatnih preduze-
¢a, $to je narocito bilo zapazeno u Poljskoj, a
nesto manje i u Republici Ceskoj.

Poljska

Pitanje poljoprivrede u Poljskoj je veo-
ma znacajno. Sa jedne strane, izvoz i uvoz
poljoprivrednih proizvoda iz ove zemlje je
dramati¢no porastao od 1990. godine. Mali
poljoprivredni prozvodaci su pretrpeli najve-
e opterecenje kada je, na pocetku tranzici-
onog perioda 1990-1991. godine, prihod na
farmama pao za oko 50%. Sa druge strane,
veliki poljoprivredni kombinati su se smanji-
vali od 1990. do 1994. godine, te je poljska
poljoprivreda u potpunosti zaostala za za-
padnom Evropom. U Poljskoj je struktura
vlasni$tva nad zemljistem i struktura samog
poljoprivrednog stanovnistva bila takva da se
pretpostavljalo da ée se javiti veliki otpor po-
ljoprivrednoj reformi. Medutim, prema po-
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kazateljima Svetske banke, Poljska je zemlja
sa najbolje sprovedenim poljoprivrednim

su dva tipa kolektivnih poljoprivrednih pre-

duze¢a u Rumuniji: poljoprivredne proizvo-

reformama. dacke zadruge i drzavne farme. Po Zakonu
Tabela 1. Indikatori reforme u poljoprivredi
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Poljska 8 8 9 7 8 8,0 1990 84

Republika Slovacka 8 8 9 8 8 g2 | Vracanje 9
zemljista
. Indiv. pre

SiCG 6 5 5 3 5 4,8 1990 -

Izvor podataka: Transition report 2002, Agriculture and rural transition, Economic transition in central and eastern Europe

and the CIS, EBRD, 2002., poglavlje Agriculture, strana 78.

a prve Cetiri analizirane drzave u ovom radu spadaju u kategoriju naprednih drzava, po oceni Svetske banke, dok je

SiCG (YU) ocenjena kao zemlja u ranoj fazi tranzicije;

b indeks Svetske banke se kre¢e od 1 do 10, gde je 1 ocena koja odgovara centralno planskoj privredi, a 10 trzi$noj

ckonomiji;

¢ razlicite strategije privatizacije poljoprivrednog zemljiSta su primenjivane u tranzicionom periodu. »Vra¢anje zemljiSta
ranijim vlasnicima u komunisti¢kom periodu«; »Individualno pre 1990« zna¢i da je zemljiste bilo u individualnom
vlasnistvu pre kolapsa komunistickog rezima i da povracaj nije ni bio neophodan, »Oba« oznacava da je primenjivan
metod vracanja zemlji$ta prethodnim vlasnicima kao i primena metoda distribucije gde se poljoprivredno zemljiste

delilo ili radnicima u kombinatima ili celoj populaciji;

d odnosi se na procenat u 2000. godini.

Zemlje na pragu uklju¢enja u EU

Rumunija

Tranzicija od socijalisticke privrede do tr-
zisne ekonomije direktno uslovljava promene
u strukturi vlasnistva nad poljoprivrednim
zemljiStem. U Rumuniji je 1989. godine
svega 14% poljoprivrednog zemljista bilo u
privatnom vlasni$tvu, dok je 2002. godine
¢ak 96% zemljista privatizovano.

Tokom komunistickog perioda postojala

o poljoprivrednim resursima iz 1991. godine
vedina zemljista koja je bila uklju¢ena u za-
druge vradena je prethodnm vlasnicima, a
jedan mali deo (pri ¢emu je uglavnom re¢ o
pasnjacima i drugim travnatim povrs§inama)
ostavljen je na koris¢enje lokalnoj samoupra-
vi.

Bivse drzavne farme obradivale su oko 1,8
miliona ha poljoprivrednog zemljista, ali je
deo ovog zemljista bio odreden za privatiza-
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ciju. Zakon o poljoprivrednim resursima do-
punjen Zakonom o najmu iz 1994. utvrduje
da vlasnici zemljista koje je bilo uklju¢eno u
velike drzavne farme ostvare ponovno vlasni-
¢ko pravo nad tim zemljistem tako $to prvo
zakljuce petogodi$nji ugovor o iznajmljiva-
nju ovog zemlji$ta, nakon ¢ega imaju pravo
da vlasni$tvo prede u potpunosti u njihove
ruke. Ovi petogodi$nji ugovori su uglavnom
bili zaklju¢ivani 1994. i 1995. godine, Sto
znaci da je vedina prenosa vlasnistva nad ze-
mljistem ve¢ okonéana.

Tranzicija zemljista u Rumuniji je sprove-
dena relativno brzo, a privatizovano zemljiste
je pre ovog procesa uglavnom bilo u vlasnis-
tvu velikih poljoprivrednih preduzeca. Zbog
relativno kratkog vremenskog roka u kom je
sprovedena, tranzicija od drzavnog ka priva-
tnom vlasnistvu je neminovno kreirala i neke
negativne posledice. Pre svega, negativno se
odrazila na strukturu poljoprivredne proi-
zvodnje, produktivnost rada u poljoprivredi
i investicije. Drugi veliki problem je $to je u
procesu privatizacije zemljista doslo do fra-
gmentacije vlasni$tva, odnosno do nastanka
velikog broja malih parcela,§to se smatra
najve¢im problemom moderne rumunske
poljoprivrede.

Tabela 2. Individualna poljoprivredna

domacinstva po stepenu isparcelisanosti
zemljista (2002.)

Kompaktna (1 parcela) 30 %
Delimi¢no isparcelisana (2-3 parcele) 36 %
Jako isparcelisana (4-6 parcela) 18 %
Intenzivno isparcelisana (6 i vise parcela) 16 %
Ukupno 100 %
graczjeigr;?vgovréina po individualnom 1.73 ha
Prosecan broj parcela po domacinstvu 3 parcele
Prosecna velic¢ina parcela 0,52 ha
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Iako je parcelisanje zemljista bilo istaknuto
kao jedno od najvaznijih pitanja u poljopri-
vrednom sektoru, agrarna politika se nije
direktno bavila resavanjem ovog problema.
Tokom tranzicionog perioda glavni napori
su bili usmeravani ka rekonstrukciji i kon-
stituisanju vlasni$va nad poljoprivrednim
zemljistem, dok je malo ili skoro nista bilo
vezano za konsolidaciju zemljista.

Trziste poljoprivrednim zemljistem pocelo
je da funkcionise sa zakasnjenjem u odnosu
na tranzicione procese. Mada je proces pri-
vatizacije poljoprivrednog zemljista poceo
1994. godine, kupovina i prodaja je postala
operativna tek 1998. godine. Izmedu 1999.
i 2003. godine privatni vlasnici su prodali
340.699 ha obradivog zemljiSta, odnosno
3% zemljiSta koje je bilo u vlasnistvu priva-
tnih lica. Prose¢na prodajna cena zemljista se
postepeno povecavala, ali su istovremeno u
velikoj meri cene bile determinisane kvalite-
tom zemljiSta, veli¢inom parcele i podrucja,
odnosno oblasti u kojem se zemljiste nala-
zi. Takode, s obzirom na to da banke nisu
prihvatale zemljiste kao garanciju prilikom
odobravanja zajmova, postojao je i ozbiljan
nedostatak finansijskih sredstava.

Grafikon 1. Prosecna prodajna cena
poljoprivrednog zemljista u Rumuniji
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Kada je re¢ o privatizaciji poljoprivrednog
zemljista, od 1998. godine od 14,8 miliona
ha ukupnog rumunskog poljoprivrednog
zemljiSta privatizovano je 10,5 miliona ha,
i to uglavnom kroz povracaj zemljista prvo-
bitnim vlasnicima. Proces privatizacije nad
ovim zemljiStem je u potpunosti okonéan
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bududi da je 75-80% privatizovanog zemlji-
Sta registrovano kod nadleznih institucija na
novog vlasnika te je u pravnom pogledu re-
gulisano, odnosno vlasnicka prava su u celini
prenesena na privatna lica.

Rumunija je uspe$no izbegla neke od
glavnih prepreka koje su se javljale u dru-
gim tranzicionim ekonomijama. Naime,
postojala je praksa da su vlasnici i korisnici
poljoprivrednog zemljista pokusavali da za-
drze zemljiste u svojim rukama umesto da
ga vrate prethodnim vlasnicima od kojih je
ono i konfiskovano, tako $to su proglasavali
ovo zemljiste kao neophodno za istrazivanje,
za specijalne svrhe ili za neke druge posebne
aktivnosti. U Rumuniji, pak, od 150.000 ha
koliko je po Zakonu o poljoprivredenim re-
sursima bilo odredeno za specijalne namene,
svega 80.000 ha je ostalo u ovoj svrsi, $to ¢ini
oko polovine jednog procenta, $to je relati-
vno zanemarljivo.

Takode, trend koji je narocito karakteristi-
¢an za Rumuniju je da urbani stanovnici koji
poseduju poljoprivredno zemljiste uglavnom
iznajmljuju svoje vlasni$tvo farmerima $to se
pozitivno odrazava na iskori$¢enost i odr-
zavanje zemljista. Takode, ovi vlasnici su u
potpunosti slobodni da raspolazu sa svojim
imanjem. Ma kako ova ¢injenica delovala
logi¢na, takav problem ipak postoji u dru-
gim ekonomijama u tranziciji gde stanovnici
urbanih podrucja kojima je vraéeno pretho-
dno oduzeto zemljiste nisu u moguénosti da
trguju svojim vlasnistvom iz brojnih razloga.

Bugarska

U Bugarskoj tranzicioni procesi su poceli
1989. godine padom komunistickog rezima.
U periodu od 1990. do 1997. godine ukupan
pad bruto drustvenog proizvoda iznosio je
30%, a ekonomske reforme i planovi o stabi-
lizaciji nisu bili realni. Celokupna ekonomska
situacija je kulminirala krajem 1996. godine,
odnosno u 1997. godini kada je doslo do ra-
spada bankarskog sistema. Negativni efekti

u privredi odrazili su se i na poljoprivredu,
koja je u ovim kriznim godinama u Bugar-
skoj predstavljala jedinstveni relativno stabi-
lan oslonac. Posle finansijskeke krize 1996.
godine poljoprivreda je bila jedini sektor
koji je zabelezio stopu rasta od 30% (1997.
u odnosu na 1996). Doduse, ovom porastu
je, u periodu od 1989. do 1996. godine,
prethodio pad priblizno istog intenziteta.
Krajem devedesetih godina poljoprivreda je
bila i vazan segment u smanjivanju nezapo-
slenosti bududi da je 23% radno sposobnog
stanovnista bilo zaposleno u poljoprivredi
koja je stvaranju bruto drusvenog proizvoda
doprinosila sa 11-13%.

Postoje brojni razlozi za slabljenje poljopri-
vrednih pokazatelja u periodu koji je usledio
nakon reforme. Posle liberalizacije, poljopri-
vredni proizvodadi su bili pogodeni velikim
povecanjem cena inputa, smanjenjem tra-
znje, intervencijom drzavnog aparata u cilju
usporavanja rasta cena osnovnih poljoprivre-
dno-prehrambenih proizvoda i obezbediva-
njem prehrambene sigurnosti u zemlji putem
ograni¢avanja izvoza. Negativni prirodni
preduslovi izrazeni kroz drasti¢no smanjenje
padavina uslovili su smanjeni obim poljopri-
vredne proizvodnje 1995. i 1996. godine sto
je ozbiljno pogodilo ne samo poljoprivredu
ve¢ i preradiva¢ku industriju. Pad u proi-
zvodniji je rezultirao padom potrosnje, ali i
ozbiljnim poremecajima u strukturi ishrane
domacdih potrosaca koji su se preorijentisali
sa animalnih na proizvode biljnog porekla.

Oscilacije u poljoprivrednoj proizvodnji u
poslednjoj deceniji dvadesetog veka rezulti-
rale su promenama u strukturi poljoprivre-
dne proizvodnje. Neki proizvodi su narocito
pogodeni promenama koje su se odigrale u
tranzicionom periodu. Pad proizvodnje u
slu¢aju duvana, $ecera i vina je bio veoma
zapazen. Istovremeno su Zitarice i suncokret
ucestvovali u strukturi poljoprivredne proi-
zvodnje sa preko 30%. Uz to, ¢ak 15% poljo-
privrednog zemljista je ostajalo neobradeno.
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Nakon tranzicionog perioda u bugarskoj
poljoprivredi novi oblici udruzivanja poljopri-
vrednih proizvodaca su postali dominantni.
Jednu od vodecih uloga su odigrale poljopri-
vredne zadruge, sa prose¢nim zemljistem u
okviru zadruge od 7.000 ha i proizvodnjom
zasnovanom prvenstveno na jednogodisnjim
ratarskim usevima. Veliki doprinos poljo-
privrednoj proizvodnji ostvaruju i privatna
poljoprivredna gazdinstva koja su veoma
brojna. Uglavnom je re¢ o malim gazdinstvi-
ma sa zemljiStem do 10 ha. Ova gazdinstva
u velikom procentu ucestvuju u ukupnoj
poljoprivrednoj proizvodnji narocito kada je
re¢ o stocarstvu, vocarstvu i povrtarstvu. U
finalnoj fazi tranzicionih procesa u bugarskoj
poljoprivredi su pocele da se javljaju tenden-
cije ukrupnjavanja malih individualnih ga-
zdinstava, te su postepeno pocele da nastaju
velike farme velicine od 100-400 ha koje
imaju otvoren put da preuszmu ulogu nosica

bugarske poljoprivrede.

Srbija

Specifi¢nosti poljoprivrede su vezane i za
svojinske odnose, koji su veoma bitni i u
procesu tranzicije u kojoj se nalazi i privreda
Srbije. To je nesumnjivo i jedan od bitnih
razloga sporijih reformskih procesa u ovoj
privrednoj delatnosti u odnosu na ostale.

U tranzicionim procesima specifi¢nosti po-
ljoprivrede ogledaju se prvenstveno kod vla-
snistva nad zemljisStem kao osnovnim sred-
stvom za proizvodnju. Promena vlasnistva
nad zemljiStem, i prethodno razgranicavanje
izmedu drustvenog i drzavnog vlasnistva,
zapoceto je u Srbiji sa Zakonom o nacinu
i uslovima priznavanja prava i vracanju ze-
mljista koje je preslo u drustvenu svojinu po
osnovu poljoprivrednog zemljisSnog fonda
i konfiskacijom zbog neizvr$ene obaveze iz
obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvo-
da iz 1991. godine (Sluzbeni glasnik RS br.
18/91, 20/92 i 42/98). Osnovna ideja je bila
da se zemljiste vrati prethodnim vlasnicima.
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Jedan od nuznih efekata ovog zakona je da
su poljoprivredni kombinati koji su raspola-
gali sa velikim povr$inama poljoprivrednog
zemljista ostali ili bez ovog osnovnog proi-
zvodnog faktora ili im je on znatno smanjen
¢ime su dovedeni u nepovoljan ekonomski
polozaj, a tako im je ugrozen i sam njihov
opstanak.

Zakonom o pretvaranju drustvene svojine
na poljoprivrednom zemljistu u druge oblike
svojine («Sluzbeni glasnik RS» br. 49/1992. i
br. 54/1996), prvi put u nasem zakonodav-
stvu je napravljena razlika izmedu drzavne
i drustvene svojine na poljoprivrednom
zemljistu. Kao drzavno zemljiSte opisuje se
zemljiste koje je pravno lice dobilo «po osno-
vu Zakona o agrarnoj reformi i propisima o
nacionalizaciji poljoprivrednog zemljista»,
dok je drustveno zemljiste definisano kao ze-
mljiste koje je «pravno lice steklo na osnovu
pravnog posla, kao sredstvo za proizvodnju».
Ova razlika postala je veoma bitna u momen-
tu kada je bilo koji deo ovog zemljista trebalo
da bude preveden u privatno vlasnistvo.

Za zemljiSte koje je opisano kao drzavna
svojina, po ovom Zakonu nadlezno je Mi-
nistarstvo za poljoprivredu, vodoprivredu i
sumarstvo, ali pravo kori$¢enja ovog resursa
i dalje imaju pravna lica koja su ve¢ koristila
pomenuto zemljiSte. Na zalost, prema rapo-
lozivim podacima obaveza Ministarstva da
obavi popis tog zemljista nije jo$ uvek okon-
¢ana. Ovo zemljiSte se moze otuditi jedino u
slu¢aju da se na njemu ne moze organizovati
proizvodnja ili ga dosadasniji vlasnik ne kori-
sti na adekvatan nadin.

Nacrt Zakona o poljoprivrednom zemlji-
Stu je pripremilo Ministarstvo poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede i ovaj zakon bi
trebalo da resi nedoumice o procesu privati-
zacije ovog osnovnog resursa poljoprivredne
proizvodnje. Po njemu, zemljiSte u drzavnoj
svojini se moze dati u zakup na period ne
kradi od tri i ne duzi od 20 godina ili prodati
registrovanom poljoprivrednom gazdinstu.
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Kod zakupa pravo prvenstva ima registro-
vano gazdinstvo koje je vlasnik ili zakupac
zemljista koje se granici sa zemljistem koje se
daje u zakup, pod uslovom da prihvati najvi-
$u cenu postignutu u javnom nadmetanju, i
bez prava davanja zemljista dalje u podzakup.
Poljoprivredno zemljiSte u drzavnoj svojini
se moze prodati javnim nadmetanjem, gde
pravo prvenstva imaju zainteresovana regi-
strovana poljoprivredna gazdinstva, kao i
kod zakupa: da se zemlja koju koriste granici,
odnosno da je bliza zemljistu koje se prodaje
i da prihvati najvi$u cenu postignutu na ja-
vnom nadmetanju.

Proces tranzicije se u Srbiji odvijao najspo-
rije upravo u domenu poljoprivrednih dobara
i preduzeda. Razlozi ovoga leze prvenstveno
u samim specifinostima poljoprivredne pro-
izvodnje, ali i u slozenom i bolnom procesu
privatizacije poljoprivrednog zemljista gde
su nastali brojni problemi i otpori promeni
vlasnicke strukture.

Prema podacima Agencije za privatizaciju
(krajem 2005. godine) od 39 preduzeca iz
poljoprivrede i prehrambene industrije za
koje je pokrenut postupak tenderske privati-
zacije, prodato je 20 preduzeca (iz prehram-
bene industrije 16, a iz primarne poljopri-
vredne proizvodnje Cetiri). Sto se tite ostalih
preduzeéa u agraru, 9 preduzeéa je u procesu
restruktuiranja (4 velika kombinata, 2 Sece-
rane i 3 preduzeda iz prehrambene industri-
je). Aukcijskom prodajom privatizovano je
188 preduzeda iz agrara.

Kao glavna karakteristika dosadasnjeg po-
stupka u privatizaciji poljoprivredni preduze-
¢a moze se navesti da su procesi privatizacije
spori, ¢esto neuspe$ni u prvom pokusaju i
da kod vedeg broja preduzeca traju po vise
godina.

Zakljucak

Na osnovu obavljenih istrazivanja koja
su izneta u prethodnom delu rada mogu se
izvudi slededi zakljudci:

Predocena iskustva evropskih zemalja u
procesu tranzicije, a narocito u procesu
privatizacije kao njenogosnovnog pitanja,
mogu biti veoma korisna za Srbiju. Kao
$to je ve¢ naglaseno, pitanje privatizacije
velikih drzavnih i drustvenih preduzeca
u Srbiji je polovi¢no obavljeno, $to znaci
da se eventualne pouke mogu korisno
upotrebiti u nastavku ovog procesa. Sa
jedne strane, na taj na¢in se dobijaju dra-
gocene smernice o moguéim nacinima
sprovodenja, pre svega privatizacije, a u
tom kontekstu i obavljanja celukupnog
postupka tranzicije, a sa druge strane,
predocene infomacije omogucavaju izbe-
gavanje gresaka koji su pravile susedne
zemlje.

Kako je zakonom predvideno da pro-
ces privatizacije bude okoncan do kraja
2007. godine, neminovno je ubrzati ovaj
proces. U tom smislu, a imajuéi u vidu
situaciju koja je do sada obelezila privati-
zaciju preduzeda, narocito u agraru (mala
zainteresovanost kupaca, ¢esto ponavlja-
nje neuspesnih prodaja i sli¢no), name-
tanje brzeg ritma moglo bi da izazvove
znacajne probleme.
prikazanih resenja koje su primenile ze-
mlje u kojima je ovaj proces kompletiran,
mogao bi da pomogne u resavanju nekih
od nastalih problema.

Implementacijom

Dokument pod nazivom »Strategija po-
ljoprivrede Srbije«, koga je pripremilo
resorno Ministarstvo, kao okosnicu svog
predloga daje moto «poljoprivreda je na
putu promena». Osnovni cilj ovog doku-
menta je da se obezbedi konkurentnost
proizvodnje visim kvalitetom i efikasno-
$¢u u agraru. Razvoj nase poljoprivrede,
prema Strategiji zasniva se na ulaganju u
registrovana gazdinstva pri ¢emu se ona
dele na komercijalna i nekomercijalna
individualna gazdinstva. Planirana je
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svesrdna podrska razvoja komercijalnih
poljoprivednih gazdinstava koja bi tre-
balo da postanu nosioci agrarnog razvoja
zemlje, tako Sto ¢e biti osposobljena za
profitabilnu proizvodnju. Istovremeno,
zauzet je relativno negativan stav prema
postoje¢im  poljoprivrednim preduzedi-
ma odnosno kombinatima. Sama stra-
tegija ova preduze¢a smatra prevelikim
za organizovanje uspe$ne i racionalne
proizvodnje, te se predlaze usitnjavanje
povrsina koje su ova privredna lica ko-
ristila. Saglasni smo da je potrebno da
se precizno utvrdi vlasnicka struktura
zemljista koje je u upotrebi, kao i da se
eventualno izvrsi njihova rekonstrukci-
ja u slucajevima kada privatizacija nije
mogucéa u postoje¢em obliku. Medutim,
u uslovima kada mala individualna ga-
zdinstva jo$ nisu izgradila svoju poziciju
na trzistu (¢ak i uz planiranu pomo¢ od
strane Ministarstva to je dugorodan i
trnovit put) velika poljoprivredna predu-
ze¢a su dragocena u cilju obezbedivanja
prehrambene sigurnosti zemlje. Zbog
toga smo misljenja, da se re$enje ne sme
uopstavati i generalisati, ve¢ da svaki slu-
¢aj zahteva posebno razmatranje i resenje
koje bi u skladu sa postoje¢im prilikama
omogucile najbolje rezultate.
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rbija i Crna Gora je, uz Hrvatsku,

Makedoniju, Albaniju i Bosnu i Herce-
govinu, obuhvadena Procesom stabilizacije i
pridruzivanja (PSP). U pitanju je regionalna
inicijativa Evropske unije, koja je osmisljena
da zemljama zapadnog Balkana stavi u izgled
kandidaturu za ¢lanstvo u EU, ali i da politi-
¢ki i ekonomski stabilizuje region.

Karakteristike PSP su ekonomska i te-
hni¢ka pomo¢ Evropske unije, asimetri¢na
trgovinska liberalizacija u korist zemalja re-
giona, povezivanje napretka ka EU sa zado-
voljavanjem politickih uslova i neophodnost
saradnje medu zemljama. Rezultat PSP bi
trebalo da budu ekonomski i politicki sta-
bilne zemlje, sa zaklju¢enim sporazumima o
stabilizaciji i pridruzivanju sa EU i na putu
prijema u punopravno ¢lanstvo.

Od zemalja zapadnog Balkana, Hrvatska i
Makedonija ve¢ duze vreme imaju potpisan
Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju, ¢ak
su i kandidati za prijem u ¢lanstvo (Hrvatska
ve¢ pregovara, dok za Makedoniju datum
otpodinjanja pregovora jo$ nije odreden),
Albanija je nedavno parafirala Sporazum
o stabilizaciji i pridruzivanju, dok je Bosna
i Hercegovina pocela pregovore. Gde se, u
ovom procesu, nalazi Srbija i Crna Gora?

Srbija i Crna Gora je postala punopravni
ucesnik PSP na samitu u Zagrebu, novembra
2000. godine, od kada, zajedno sa ostalim
zemljama regiona, koristi i izuzetne trgovin-

ske mere kojima je EU omogudila laksi pla-
sman robe iz zemalja zapadnog Balkana na
svoje trziSte. Proces tehnickog dijaloga, koji
je karakteristi¢an za prvu fazu PSP, otvoren
je sa Srbijom i Crnom Gorom u julu 2001.
godine u formi Konsultativne radne grupe.
U periodu jul 2001 — jul 2002, odrzano je
pet sastanaka Konsultativne radne grupe, na
kojima je razmatran napredak u razlicitim
oblastima politicke i ekonomske tranzicije.
Od jula 2002. do jula 2003. nema tehnickog
dijaloga, u i$¢ekivanju regulisanja odnosa Sr-
bije i Crne Gore na novim osnovama. Dijalog
se nastavlja u julu 2003. u formi Unaprede-
nog stalnog dijaloga, i ova vrsta komunikaci-
je sa Evropskom komisijom i danas traje.
Studiju izvodljivosti, koja predstavlja poziti-
vnu ocenu Komisije o otpocinjanju pregovora
o Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju i
koja bi bila slede¢i logi¢an korak, ¢ekali smo
do aprila 2005. godine. Smetnju su, najpre,
predstavljali neuskladeni ekonomski sistemi
Srbije i Crne Gore, zatim izostanak saradnje
sa Tribunalnom u Hagu. Od usvajanja «dvo-
strukog koloseka» u oktobru 2004, kojim
je dalja ekonomska harmonizacija izmedu
Srbije i Crne Gore u ovom trenutku udinjena
neobavezuju¢om, i ozivljavanja saradnje sa
Tribunalom u Hagu pocetkom 2005, Stu-
dija izvodljivosti postala je izvesna. Studija
je 1 usvojena u aprilu 2005, nakon dogovora
da se usvoje amandmani na Ustavnu pove-

Maj, 2006 Putokaz 35



ANALIZA

lju SCG, kojima bi se odrzavanje direktnih
izbora za parlament drzavne zajednice, koji
su, inace, trebali da budu odrzani u februaru
2005, vezuje za odrzavanje izbora u republi-
kama ¢lanicama.

Nakon usvajanja Studije o izvodljivosti,
proces evropske integracije Srbije i Crne
Gore kao da se ubrzava. Pocetkom oktobra
2005, uoci simbolic¢ki znac¢ajnog datuma pe-
togodi$njice demokratskih promena u Srbiji,
Savet ministara EU odobrava Komisiji man-
dat za pregovore o Sporazumu o stabilizaciji
i pridruZivanju i pregovori sve¢ano pocinju
uru¢ivanjem mandata predsedniku SCG
10. oktobra, a sustinski mesec dana kasnije
odrzavanjem prve zvani¢ne runde pregovo-
ra (od tri koliko se oc¢ekuje da ih bude to-
kom pregovora), tokom koje su razmatrani
preambula, politi¢ki dijalog, opsti principi,
finansijska saradnja. Prva tehnicka runda
pregovora odrzana je 20-21. decembra 2005,
i odnosila se na pitanja slobode kretanja
roba, dok je druga tehnicka runda, posvece-
na poljoprivredi, uslugama, uskladivanju za-
konodavstva, konkurenciji, odrzana 22-23.
februara. Druga zvani¢na runda odrzana je
pocetkom aprila i bavila se pitanjima slobode
kretanja ljudi. Ocekuju nas jo$ tri tehnicke
runde pregovora (u junu, julu i septembru) i
jedna zvani¢na (u novembru), kada bi proces
pregovora, u optimistickom scenariju, treba-
lo da bude i uspesno okoncan.

Uporedo sa procesom pregovaranja o Spo-
razumu o stabilizaciji i pridruzivanju, odvija-
ju se i sastanci Unapredenog stalnog dijaloga,
i to plenarni, uz zvani¢ne runde, i sektorski,
uz tehnicke runde.

Ovu dinamiku pregovora, medutim, moze,
pre svega, ugroziti nesaradnja sa Tribunalom
u Hagu. I sam pocetak pregovora povezivan
je sa neophodno$¢u saradnje sa Tribuna-
lom, dok se suspenzija pocela pominjati pre
odrzavanja druge tehnicke runde (kao $to
je poznato rok je produzen do kraja aprila).
I pored nedovoljne saradnje, pregovori se
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nastavljaju, uz pohvale stru¢no-tehnickoj
spremnosti pregovarackih timova. Ostaje,
medutim, pretnja da bi neka od slede¢ih
rundi mogla biti odlozena i time ceo proces
poremecen, ako se saradnja ne popravi. U
tom smislu, odrzavanje ove, druge zvani¢ne
runde 5. aprila bilo je pod znakom pitanja
gotovo do pred sam pocetak pregovora. Cini
se da su garancije da ¢e do konkretnih doga-
daja uskoro do¢i bile dovoljno kredibilne da
bi se zvani¢na runda pregovora ipak odrzala.
Ostaje, medutim, potreba da se obecanja
ispune da bi bio nesmetano nastavljen i u
novembru okoncan proces pregovora o Spo-
razumu o stabilizaciji i pridruzivanju.

Druga moguca prepreka je odrzavanje refe-
renduma u Crnoj Gori, koji je zakazan za 21.
maj 2006. Ukoliko bi na referendumu preva-
gnula (ve¢inom od 55% izaslih biraca) opcija
nezavisne Crne Gore, Evropska komisija bi
morala izraditi nove platforme za pregovore
sa Srtbijom i Crnom Gorom kao dvema drza-
vama, koje bi morao usvojiti, i to jednoglasno,
Savet ministara EU. To, tehni¢ki, ne izgleda
kao izuzetno opsezan posao, jer Srbija i Crna
Gora i sada pregovaraju o vedini pitanja na
«dva koloseka», odnosno odvojeno, ali ipak
predstavlja moguénost da neka od ¢lanica ne
podrzi mandat za nove pregovore — recimo,
ukoliko saradnja sa Tribunalom nije zadovo-
ljavaju¢a. Ukoliko bi, pak, prevagnula opcija
drzavne zajednice, pregovori o Sporazumu o
stabilizaciji i pridruzivanju bi bili nastavljeni
po planu, ali bi, nakon potpisivanja Sporazu-
ma, Srbija i Crna Gora morale sve vise da se
uskladuju medusobno, uskladujuéi se sa EU,
i time vradaju na «jedan kolosek».

I, najzad, pitanje statusa Kosova i mogu-
¢nost da ono uti¢e na pregovore o Sporazu-
mu o stabilizaciji i pridruZivanju. Pregovori
koji se vode o statusu Kosova odvojeni su od
pregovora koji se vode sa EU o Sporazumu,
a i teritorija Kosova nije njima obuhvadena
— od aprila 2003, Kosovo ima svoj tehnicki
dijalog sa Evropskom komisijom (mehani-
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zam za pradenje — «tracking mechanismy) i
ne ucestvuje u tehnickom dijalogu, a ni u
pregovorima, koji sa Komisijom vode Srbija
i Crna Gora. Ono $to se u ovom trenutku
oc¢ekuje od Srbije i Crne Gore jeste da u
pregovorima o statusu Kosova ucestvuje u
dobroj veri i konstruktivno, nadajudi se da ¢e
za pregovarackim stolom biti pronadeno re-
Senje, ali postovanje prihvadenog resenja e,
kada ono bude dogovoreno, izvesno postati
uslov za napredovanje ka EU i za Srbiju, i
Crnu Goru, i Kosovo.

Sve u svemu, Srbija i Crna Gora su suodene
sa reSavanjem znacajnih problema, koji su na
razli¢ite nacine isprepletani sa pregovorima
sa EU. Stru¢na i tehnic¢ka spremnost je na
visokom nivou i nece biti prepreka ni pre-
govorima, ni sprovodenju Sporazuma, kada
on bude potpisan. Potrebna je samo politicka
volja da se ovi znacajni problemi rese i proces
evropske integracije zemlje ubrza.
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Uputstuo za trosenje novca

Silvana Pop-Koci¢

Evropska komisija je u julu 2004. godine
predlozila uspostavljanje novog instru-
menta za pretpristupnu pomo¢ (Instrument
for Pre-Accession Assistance-IPA). Re¢ je o
jedinstvenom  pretpristupnom fondu koji
Unija namerava da usvoji za vremensko ra-
zdoblje od 2007. do 2013. godine, a koji ¢e
zameniti dosadasnje pretpristupne programe
(PHARE, SAPARD, ISPA, CARDS i pret-
pristupne instrumente Turske). IPA fond ¢ée
za pomenuti period iznositi oko 10,5 milijar-
di evra. Sadrzaj i nacela sprovodenja novog
programa temeljie se na iskustvima stece-
nim u sklopu sprovodenja dosadasnjih pro-
grama pomodi, s tim da ¢e poseban naglasak
biti na pripremi drzava kandidata za uspesno
koris¢enje strukturnih fondova nakon pri-
stupanja EU. PredloZeni IPA  predstavlja
deo Paketa spoljnih odnosa EU. Glavni cilj
u izradi IPA bio je da se celokupna pretpri-
stupna pomo¢ uobli¢i u jedinstveni okvir sa
jedinstvenim pravilima kako bi se povecala
efektivnost u kori$éenju sredstava.

Bitan element ovog fonda je da su drzave
korisnice podeljene na drzave kandidate i
drzave potencijalne kandidate, i u zavisno-
sti od svog statusa drzave ¢e imati pristup
odredenim komponentama fonda, odnosno
primace odredenu novéanu pomo¢. IPA ¢e
se sastojati od pet komponenti, a prve dve ¢ée
biti omoguéene kako zemljama kandidatima,
tako i potencijalnim kandidatima:

I komponenta — Pomo¢ u tranziciji i izgra-
dnji kapaciteta — ¢e se odnositi na proces
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izgradnje kapaciteta i ulaganja, povezanih
sa acquis communautaire; pomo¢ drzavama
korisnicama u ja¢anju administrativnih i pra-
vosudnih kapaciteta; kao i mere saradnje, u
okviru konteksta o pretpristupanju, koje nisu
izricito pokrivene ostalim komponentama.

II komponenta — Prekograni¢na saradnja
- podrazumeva pomo¢ u prekograni¢nim
aktivnostima drzavama korisnicima IPA,
kako izmedu njih samih, tako i tih zemalja
i drzava ¢lanica EU; ova komponenta omo-
gucava drzavama kandidatima i potencijal-
nim kandidatima adekvatno ucestvovanje u
ERDF programima transnacionalne i inter-
regionalne saradnje i/ili u ENPI programu
morskih basena.

III komponenta — Regionalni razvoj — bi¢e
dostupna zemljama kandidatima i konkuri-
sace, u najve¢em obimu, ERDF-u i Kohezio-
nom fondu, na taj nacin sve vise priblizavaju-
¢i drzave korisnice IPA praksi Strukturalnog
fonda u okviru Pravila o spoljnoj pomod¢i.

IV komponenta — Razvoj ljudskih resursa
— dostupna zemljama kandidatima, pripremi
¢e ih za kreiranje, implementaciju i upravlja-
nje Evropskim socijalnim fondom, u okviru
Evropske strategije zaposljavanja.

V komponenta — Razvoj ruralnog podrudja
— ¢e pomodi zemljama kandidatima da se
pripreme za postpristupni Program za ruralni
razvoj, koji finansira EU, primenjujudi pret-
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pristupnu pomo¢ kroz sisteme sliéne onima
koji su potrebni za proces postpristupanja.

Posto drzave kandidati i potencijalni kan-
didati nemaju istovetni pristup IPA kompo-
nentama to ¢e se odraziti na iznos finansijskih
sredstava koje one mogu koristiti, a samim
tim i na brzinu sprovodenja reformi i pribi-
lizavanju EU. Trenutno su drzave kandidati
Hrvatska, Turska i Makedonija, a drzave
potencijalni kandidati su Albanija, Bosna i
Hercegovina i Srbija i Crna Gora. Resenje
koje se nudi kroz IPA fond je nepovoljno za
drzave potencijalne kandidate, jer ¢e primati
mnogo manje novca nego drzave kandidati,
$to ¢e usporiti proces reformi i priblizavanja
EU. Drzave kandidati ¢e primati 27 evra po
glavi stanovnika' $to npr. za Hrvatsku iznosi
120 miliona evra godisnje ili za Makedoniju
54 miliona. Prema preliminarnim izvestaji-
ma, Srbija i Crna Gora bi iznos od 27 evra
po glavi stanovnika ostvarila tek oko 2010.
godine, sto moze da bude i period kada ¢emo
dobiti status kandidata?.

Konaéna verzija IPA fonda treba da se usvo-
ji tokom aprila ili maja i Komisija trenutno
razmatra propise o IPA koje treba primeniti,
a takode ¢e biti razmatran i sa drzavama
¢lanicama u okviru buduéeg IPA Koordina-
cionog komiteta. Efektivna implementacija

IPA od 2007. zahtevace uspostavljanje novih
institucionalnih struktura, razradu strate-
skih okvira i operacionalnih programa, pri-
premnih procedura i studija izvodljivosti za
infrastrukturne projekte, posebno u oblasti
zastite okoline i saobradaja.

Kako bi se omoguéilo izabranim drzavama
da ostvare punu korist od finansiranja u okvi-
ru IPA programa, mora se odmah zapoceti sa
pripremnim merama. Prvi bi korak trebalo
da bude uspostavljanje funkcionalnog Siste-
ma decentralizovane implementacije i pove-
zanih institucija, koji ¢e biti potrebni radi
potpune implementacije IPA. Glavni izazov
tokom narednih meseci i kada propisi o IPA
stupe na snagu bi¢e omogucavanje drzavama
korisnicama IPA da izgrade i poboljsaju kapa-
citete, kao i da se stave u odgovarajuéi okvir
kako bi se obezbedila pretpristupna pomo¢ i
drzavama kandidatima i potencijalnim kadi-
datima, prema njihovim potrebama. U tom
cilju neophodno je da se sve nase institucije
i organi pripreme za kori$¢enje ovog fonda
kako bi se pomo¢ iskoristila u potpunosti i
na pravi nacin. Ovaj proces zahteva uvodenje
obuke za lica koja ¢e uéestvovati u sprovode-
nju programa pomod¢i, odredene institucio-
nalne i zakonske izmene, kako bi se stvorili
uslovi za nesmetanu implementaciju.

Tabela 1. Drzave potencijalni kandidati 2007-2013 (u milionima)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL

Srbija 113 138 117 159 234 233 220 1,214
Kosovo 25 31 26 35 52 52 49 270
Crna Gora 10 12 10 14 21 21 20 108
Albanija 45 55 47 63 94 93 88 485
BiH 59 71 60 82 119 118 113 622

TOTAL 252 307 260 353 520 517 490 2,699

Per Capita 14,16 17,25 14,61 19,83 29,21 29,04 27,53

! Ovaj iznos je utvrden na osnovu finansijske perspektive njihovom sajtu: w.w.w.esiweb.org. U tabeli je predstavljen
2000-2006 u okviru koje je bio odreden iznos primanja za
bududih 10 drzava ¢lanica.

*Tabela je preuzeta iz izvestaja ekspertske grupe-European

preliminarni finansijski izvestaj o primanjima za drzave
potencijalne kandidate (Crna Gora i Kosovo i Metohija su
u izve$taju posebno tretirani zbog razdvojenosti ekonom-

Stability Initiative o nacrtu IPA. Izvestaj se moze naéi na skih sistema, a ne na osnovu statusa)
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mr Zoran Soljaga

Nedavna presuda Suda pravde EU o
ponistavanju okvirne Odluke Saveta
EU o krivi¢nim delima teskog kr$enja propi-
sa vezanih za zastitu Zivotne sredine ima sve
osobine da postane epohalna i da pripremi
put za dublju integraciju evropskih drzava.
Naizgled obi¢an spor po pitanju nadleznosti
EU i procesu donosenja odluka podstakao
je Sud da, po ve¢ utvrdenom metodu koji je
dao velike rezultate, svojom presudom zako-
radi u «zabranjenu zonu» nadleznosti drzava
¢lanica i tako jo$ jednom gurne prst u oko
suverenistima i nacionalistima. Intrigantno
je i to da je presuda doneta upravo u vreme
velike krize unutar EU.

Tri meseca nakon odbijanja Ugovora o
Ustavu za Evropu i u toku teskih pregovora
o budZetu EU i njenoj reformi, u luksem-
burskoj sudnici je doneta presuda kojom se
omogucava EU da reguliSe odredenu oblast
krivi¢nog prava drzava ¢lanica. Oblast koju
su drzave clanice ¢uvale za sebe i koja nije-
dnim aktom EZ/EU nije preneta na evropski
nivo. Ovakvu odluku Suda sa zadovoljstvom
su docekali Komisija i Parlament, dok su, sa
druge strane, vlade drzava clanica i mediji
reagovali prilicno «neprijateljski». Narocito
je burno reagovala britanska javnost, koja
je ve¢ poznata po evroskepticizmu i uzdrza-
nom stavu o bilo kakvoj dubljoj integraciji
od one isklju¢ivo ekonomske. Vlada Velike
Britanije je rekla da je neprihvatljivo da se
krivicno pravo harmonizuje na nivou EU,
dok je $tampa uputila o$tre kritike, $to se
moze videti i iz jednog novinskog naslova
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— «Evropa je dobila vlast da hapsi britanske
gradane». Mnogi, takode, smatraju da je
Sud ovom presudom implementirao Ugovor
o Ustavu na mala vrata i ocenjuju da vise
nema potrebe za glasa¢ima i politiarima jer
Sud samostalno donosi odluke, iako je to u
kontradikciji sa izrazenom voljom gradana
na referendumima u Holandiji i Francuskoj.
Cak je i predsednik Austrije pozvao svoje
kolege da rasprave o ulozi Suda pravde, jer
on konstantno prosiruje nadleznosti EU. O
¢emu se ovde zapravo radi?

Savet EU je 2003. godine usvojio okvir-
nu Odluku 2003/80/JHA o zastiti Zivo-
tne sredine kriviénim sankcijama. Ovu
odluku Savet je doneo jednoglasno na
osnovu poglavlja VI Ugovora o EU (UEU)
(€l 29, 31(d) i 34(2)(b)), a cilj je bio da se
zajednickom akcijom otklone opasnosti od
ozbiljnog ugrozavanja zivotne sredine. Tre-
ba naglasiti da je ovaj akt Unije usvojen na
osnovu procedure u okviru III stuba EU u
kome nema odricanja od suverenosti drzava
¢lanica u korist EU, odnosno gde se odluke
usvajaju na medudrzavnom, a ne nadnacio-
nalnom nivou. U Odluci je naveden odrede-
ni broj dela koja ugrozavaju zivotnu sredinu
i u odnosu na koje je zahtevano da drzave
¢lanice propisu krivi¢ne sankcije. Medutim,
Komisija je ulozila prigovor na pravni osnov
po kojem je Savet doneo odluku da zahteva
od drzava ¢lanica da krivi¢no kazne lica koja
su izvrsila delo ozbiljnog ugroZavanja Zivo-
tne sredine. Komisija je navela da je pravni
osnov za takvu odluku ¢lan 175(1) Ugovora
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o Evropskoj zajednici (UEZ), odnosno da
regulisanje te oblasti spada u nadleznost
Zajednice u politici zatite Zivotne sredine
i da takva odluka mora biti doneta u okvi-
ru procedure iz I stuba EU. Odnosno da se
odluka donese procedurom saodlucivanja,
u kojoj Komisija i Parlament imaju veliku
ulogu, a ne procedurom saradnje gde Savet
jednoglasno usvaja odluke, bez znacajnog
uklju¢ivanja drugih institucija EU. Izraden
je predlog uputstva (direktive) o zastiti zivo-
tne sredine kroz krivi¢no pravo i upuden je
na usvajanje Savetu i Parlamentu, ali Savet
nije usvojio predlozeno uputstvo. Zatim se
Komisija obratila Sudu pravde EU da ponisti
Odluku Saveta zbog nepostojanja pravnog
osnova za donosenje takvog akta, $to je ovaj i
ucinio 13. septembra 2005. godine u presudi
Komisija protiv Saveta C-176/03.

Sud je ocenio da su odredbe koje se nalaze
u paragrafima od 1 do 7 pomenute odluke
Saveta i koje predvidaju: definicije prekrsaja,
obavezu da se unesu krivi¢ne odredbe, oce-
njivanje i ustanovljavanje prekrsaja, visinu
kazni i specificna pravila vezana za odgo-
vornost pravnih lica, mogle da budu valjano
usvojene na osnovu ¢lana 175. UEZ «imajuci
u vidu njihov cilj i sadrzinu». Na osnovu
toga je ocenjeno da je Savet usvajanjem ove
odluke prekrsio ¢lan 47. UEU', koji predvida
prvenstvo primene komunitarnog prava nad
VI poglavljem UEU. Posto zastita Zivotne
stedine predstavlja jedan od osnovnih ciljeva
EU i posto je ta oblast regulisana ¢lanovima
174. do 176. UEZ, usvajanje akta koji re-
guliSe to pitanje mora biti usvojeno na bazi
procedure iz I stuba (komunitarni karakter),
a ne na osnovu procedure iz I1I stuba (medu-
vladin karakter). Koje posledice proizlaze iz
ove presude?

Najpre, Sud je u svom razjasnjenju oko

' Clan 47 predvida da se usvajanjem Ugovora o EU ne
ugrozava primena prava i odredaba koje proisti¢u iz Ugov-

ora o EZ.

podele nadleznosti izmedu I i III stuba kon-
statovao da odredbe krivi¢nog prava, koje
se zahtevaju kako bi se obezbedila efektivna
implementacija komunitarnog prava, treba
da budu regulisane na osnovu UEZ. To znaci
da ¢e prilikom usvajanja tih odredaba veliku
ulogu imati Komisija i Parlament, a ne samo
Savet. Odluke ¢ée se usvajati procedurom
saodlucivanja $to ¢e osnaziti demokratiju i
efikasnost u legislativnom postupku. Tako-
de, Komisija ¢e imati pravo da kontrolise
pravilnu implementaciju tih odredaba i da u
slu¢aju propusta drzave da ih pravilno imple-
mentira pokrene postupak protiv odnosne
drzave pred Sudom pravde.

Ovim propisom predvida se kaznjavanje
fizickih i pravnih lica koja svojim aktivno-
stima ugrozavaju zivotnu sredinu. Uvodenje
krivi¢nih odredaba na ovom nivou ima za
cili da poboljsa zastitu Zivotne sredine na
celoj teritoriji EU. Mozemo konstatovati da
EU ovom presudom direktno zalazi u oblast
krivicnog prava. Sud je u presudi rekao da
«postoji opsti princip po kojem ni krivi¢no
pravo ni pravila vezana za krivi¢nu proce-
duru ne spadaju u nadleznost Zajednice»,
ali je i dodao da «taj princip ne sprecava
zakonodavstvo Zajednice da propise krivi¢ne
sankcije ukoliko je to neophodno za pravil-
nu implementaciju odredaba komunitarnog
prava» (kao $to je u ovom slucaju vezano za
odredbe o zastiti zivotne sredine). Ovde Sud
pribegava svojoj staroj praksi da ne preza od
zalazenja u nadleznosti drzava ¢lanica kada
se treba obezbediti pravilna implementacija
komunitarnog prava. To znaci da ¢e od sada
EU mo¢i da nametne kriviéne propise na
svojoj teritoriji u svim oblastima u kojima
ima nadleznost. Jedini uslov ¢e biti, kao sto
Sud navodi u ovoj svojoj presudi, da te mere
budu neophodne i konzistentne. Odnosno,

?Kada se odluke usvajaju u okviru III stuba EU, Komisija
nema nadleznost da kontroliSe implementaciju i da pokre¢e
postupke pred Sudom pravde, dok je Parlament iskljucen iz
procesa donosenja odluka u III stubu.
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te mere moraju biti opravdane potrebom da
se obezbedi efektivnost komunitarnog pra-
va i «moraju da pos$tuju ukupnu harmoniju
krivi¢nog sistema Unije kako ne bi bile fra-
gmentirane ili delimi¢no harmonizovane.
Takode, uvodenje EU u kriviénu materiju, tj.
materiju koja se direktno ti¢e gradana i koja
ima velike reperkusije na spektar ljudskih
prava i sloboda, ponovo moze da aktuelizuje
pitanje zastite ljudskih prava na nivou EU.
Trenutno u EU postoji dosta nedoumica ve-
zanih za (ne)nadleznost EU u ovoj oblasti i
za (ne)nadleznost Suda za ljudska prava da
donosi odluke protiv akata EU. EU nije pri-
stupila Konvenciji niti poseduje svoj obave-
zujudi tekst (Povelja EU o fundamentalnim
pravima nema jo§ pravnu snagu ) tako da je
regulisanje ove oblasti ¢esto stvaralo proble-
me za drzave ¢lanice, Sud za ljudska prava i
Sud pravde. Mozda ¢e se nakon ove presude
definitivno odluciti o uvodenju uniformne
zastite ljudskih prava na evropskom konti-
nentu jer gradanin polako zauzima centralno
mesto u procesu evropske integracije i neo-
phodno je ojadati njegovu poziciju i izbedi
sivu zonu nadleznosti u ovoj oblasti. Elabori-
ranje ove problematike trazi viSe prostora, ali
je svakako potrebno ukazati i na ovaj aspekt
presude.

Sud pravde je jo$ jednom pokazao da je
«najevropskija» institucija EU. Kad god je
proces evropskih integracija bio usporen i
kada su se politi¢ari sukobljavali, Sud pravde
je kroz svoje izuzetne presude stvarao ujedi-
njenu Evropu. Setimo se samo perioda 70-ih
godina evroskleroze kada je donet niz presu-
da koje su produbljavale integraciju i osvajale
nove «teritorije» za komunitarno pravo, odno-
sno za aktivnost Zajednice. I zato, mozemo
zakljuditi, svaki put kada je EU u krizi treba
pazljivo da pratimo rad Suda pravde i on ¢e
nam kroz neku svoju presudu pokazati put
kojim je Evropa krenula. Takode, potrebno
je pratiti rad Suda tokom procesa pridruzi-
vanja, jer se na taj nacin nasi zakonodavci
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mogu upoznati sa razvojem pravnog sistema
unutar EU i samim tim bolje pripremiti za
izmene u nasem sistemu.
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Vojin Bilji¢

Srbiji je nedavno donet i Zakon o

zadtiti konkurencije. Ovim smo svi
mi zakoradili u prazan prostor pun izazova,
nepoznanica i mogudih razocaranja. Pravo
konkurencije predstavlja osnov funkcionisa-
nja zajednickog trzista Evropske unije. Bilo
bi celishodno osvrnuti se na analizu pravnog
okvira koncentracije koja u svojoj osnovi ima
upravo poljoprivrednu proizvodnju. Subjekt
koncentracije je «Agrokor», koncern koji
kontrolise veliki deo trzita hrane na balkan-
skom prostoru.

Nesporna je ¢injenica da primena prava
konkurencije u SCG predstavlja jo$ nedovolj-
no istrazeno polje na kome, bar $to se nase
zemlje tice, ne postoji ni usaglasena praksa
niti dovoljna svest o postojanju ove grane
prava, a kamoli o njenom znacaju i posledi-
cama primene. Nema potrebe upustati se u
teorijske spekulacije o pravnoj prirodi prava
konkurencije ve¢ je svrsishodnije prikazati
primenu pravila na konkretnom slucaju.
Svesno je izabran primer iz hrvatske prakse,
i to zbog brojnih sli¢nosti izmedu dve ze-
mlje, kao i iz razloga $to u Hrvatskoj proces
primene prava konkurencije traje ipak duze
nego kod nas. Napominjemo da ¢emo kroz
predmetnu analizu pokusati da objasnimo
smisao pojedinih zakonskih odredaba, kao i
osnov primene dela prava EU od strane na-
dleznih organa, budu¢i da stoji utisak da kod

kadrova kojima se ovaj problem postavlja ili
¢e pak uskoro biti postavljen, ne postoji svest
o logic¢koj povezanosti primene i obaveznosti
prava EU.

Pogledajmo kako je izgledalo pravno re-
zonovanje hrvatskih organa kod resavanja
jedne, ne narocito komplikovane pravne
situacije.

Nakon $to je «Agrokor» d.d. uputio ponu-
du za preuzimanje akcija preduzeca «Belje»,
kupovinom kojih bi stekao veéinski udeo i
kontrolu nad pomenutim subjektom, dosta-
vio je Agenciji za zastitu trziSnog natjecanja
(kod nas je nadlezna Komisija za zastitu kon-
kurencije, ¢ije poslove, do ustanovljavanja,
obavlja Ministarstvo trgovine i turizma) pri-
javu namere koncentracije, koja je na nalog
Agencije propisno dopunjena.

Agencija se prilikom reSavanja po prijavi
kretala u pravnom okviru Zakona i pozakon-
skih akata koji su se odnosili na utvrdivanje
merodavnog trzista, nacina prijave i kriteriju-
ma za ocenu dopustenosti koncentraije.

Takode u delu u kome to nije utvrdeno,
hrvatskim propisima primenila je kriteriju-
me i standarde EU i to:

1. EC Merger Regulation O] 2004/L, 24/1
2. Commission Notice on the Concept of
Concentration-OJ C 66

3.  Guidelines on the Assessment of Hori-
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zontal Mergers O], 2004/1

4. Notice of Restrictions Directly Related
and Necessary to Concentrations

5.  Commission Notice on Remedies Acce-

ptable

U okviru primene, Agencija je izvrsila
analizu relevantne prakse Evropske komisije
i komparativne prakse evropskih zemalja i
kontaktirala vise evropskih tela radi pri-
kupljanja podataka o primeni vertikalnih
koncentracija sa horizontalnim u¢inkom na
merodavnom trzistu, $to je rezultiralo do-
no$enjem pozitivne odluke o dopustenosti
koncentracije.

Pravnickoj logici bi se mogla postaviti dva
problema. Najpre, iz kojih razloga i po kom
osnovu Agencija primenjuje propise EU, te
zasto uopste kontaktira evropska tela kada
je u konkretnom slucaju re¢ o koncentraciji
Ciji su subjekti dva domaca, u konkretnom
slu¢aju hrvatska preduzeéa. Zatim, da li to
znadi da ¢e se i Komisija za zastitu konku-
rencije obradati evropskim telima i pozivati
se na evropsku praksu i propise.

Formalnopravno odgovor se moze naé¢i u
ustavnim dokumentima. Naime, nesporno
je opredeljenje ka evropskim integracijama
obe zemlje. Ustavna Povelja SCG ¢ak u po-
stavljenim ciljevima veéinu njih usmerava
ka budué¢em ¢lanstvu EU. Sa druge strane,
pitanje tumacenja novih zakonskih i podza-
konskih propisa u ovoj oblasti nije nimalo
lak zadatak koji se postavlja pred upravne
organe i sudove. Jo$ teZi problem postavlja
se pred prekrsajne organe zbog visine propi-
sanih kazni za antikonkurentsko ponasanje.
Predvidene kazne ponegde mogu dostiéi i
celokupan iznos profita pojedinih privrednih
subjekata. (Primera radi, trgovinski sudovi
nisu u stanju ni da uspostave nadleznost u
sporovima koji proisteknu iz povrede pravila
konkurencije, ve¢ ve$to izbegavaju nepoznate
aspekte, kre¢udi se samo u domenu gde do
sada postoji jedinstvena sudska praksa, Sto
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sa konkurencijom nije slucaj. SloZi¢emo se,
potpuno suprotno osnovnom zahtevu EU-
primena, primena i primena). Iz tog razloga
je potpuno celishodno konsultovati evropska
tela u konkretnim slu¢ajevima, tim pre $to je
povreda konkurencije problematika sa dale-
koseznim posledicama.

Ako se osvrnemo na osnovni zahtev i naj-
vazniji cilj zastite konkurencije, a to je svaka-
ko zastita interesa potrosaca (Sto je i formal-
no potvrdeno na Atinskoj konferenciji 2003.
godine, mada nije jasno zbog ¢ega nas zakon
ovaj cilj stavlja na poslednje mesto), problem
tumacenja i primene bi se mogao dodatno
iskomplikovati. Ovo iz razloga $to interesi
potrosaca nisu u potpunosti zasti¢eni ni na
nivou gde postoji jasna i precizna zakonska
regulativa, kao i zbog ¢injenice da kadrovi u
pravosudnim i upravnim organima nisu na-
viknuti da «osete» ni ugrozavanje sopstvenih
interesa kao potrosaca.

Nesto komplikovaniji odnosi (na primer
odnos prava na patent i povrede konkuren-
cije) mogli bi biti u potpunosti marginalizo-
vani, ili bi se pak doslo do apsurdne situacije
reSavanja posledica bez obaziranja na uzroke,
koji bi i dalje egzistirali. To bi dovelo, sa je-
dne strane, do nepotrebnog gubitka vremena
i energije, dok bi se dokazivanje u eventual-
nim sudskim postupcima svelo na «probatio
diabolica», sve to na $tetu osnovnog interesa
— zastite potrosaca.

Povr$no posmatrano, zastita prava kon-
kurencije u Srbiji mogla bi funkcionisati uz
primenu Zakona (po autoru solidnog bez
obzira na kritike), podzakonskih akata i
evropskog prava, u smislu tumacenja. Ipak,
imajuéi u vidu iskustva primene prakse
Evropskog suda za ljudska prava, koju nasi
sudovi i upravni organi i pored sprovedenih
edukacionih treninga izuzetno slabo poznaju
i tesko usvajaju, ostaje bojazan da bi osnovni
ciljevi Zakona o zastiti konkurencije lako
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mogli biti izigrani. Razlog za to je neznanje,
ali i koris¢enje pojedinih opcija u promovisa-
nju politicke mo¢i, ¢ime bi se sustinski doslo
jedino do narusavanja slobode kretanja kapi-
tala, dakle, dodatnog optereéenja privrednih
tokova.

Nadamo se da ¢e srpsko pravosude ozbiljno
shvatiti znacaj problema koji ¢e se pred njega
uskoro postaviti, te da ¢e pristupiti prouca-
vanju bar osnovnih tekovina prava EU, kako
bi bili spremni da odigraju istorijsku ulogu
koja im je dodeljena.
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U potrazi za identitetom

Srdan Smiljani¢

Tokom poslednje cetiri decenije, evrop-
ske zemlje su se sasvim uspesno uje-
dinjavale na bazi tri razli¢ita osnova. Prvi je
materijalni interes, drugi je zahtev bezbedno-
sti, a tre¢i povecavanje globalnog politickog
uticaja. Medutim, ovako postavljene osnove
moguce je dalje uopstiti. Ukratko, sasvim je
ispravno tvrditi da je evropsko ujedinjenje
prvih ¢etrdeset godina iskljucivo sprovodeno
na bazi ociglednih zajednickih interesa drza-
va ¢lanica, bili oni ekonomske, bezbednosne
ili politicke prirode.

Drugi princip kojeg su se drzave clanice
drzale tokom procesa ujedinjavanja oslikava
na¢in integracije. U smislu ograni¢avanja
suvereniteta spomenutih drzava ¢lanica, koje
centrifugalni politi¢ki procesi neminovno za-
htevaju, integracija je vr$ena po principu «od
spolja ka iznutrar. Od perifernih aspekata
suvereniteta drzava, ka njegovim centralnim
delovima. Tako, moze se slobodno konstato-
vati da je integracija u prvih cetrdeset godina,
po pravilu, vrsena uz dosledno zaobilazenje

Medutim, kako je vreme proticalo, a in-
tegracija napredovala, ostajalo je sve manje
oblasti u kojima se lako moze prepoznati za-
jednicki interes, a da njihovo ukljucivanje u
zajednicki koncept ne zadire u vaznije oblasti
suvereniteta drzava. To se posebno odnosi na
period posle 1992. godine. Stvaranjem EU,
kao realnog zametka politicke integracije u
Evropi, ekonomski nivo ujedinjavanja do-
punjen je zahtevom da integracioni procesi
predu i na ostale oblasti. Tako, evropska
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konstrukcija se posle Mastrihta nasla na
klizavom terenu visoke politike i nezgodnih
pitanja od velike osetljivosti. Ve¢ u tom tre-
nutku, mnogi autori su poceli da ukazuju
na potrebu stvaranja i definisanja koncepta
evropskog identiteta na bazi zajednicke kul-
ture koju dele evropski narodi. Po njima,
ovako definisan evropski identitet predstavlja
jedinu sigurnu materijalnu podlogu na kojoj
se izgradnja evropske konstrukcije moze na-
staviti u buduénosti.

Ipak, briselski stratezi ocigledno nisu to
imali na umu. Privremeno re$enje problema
najpe je nadeno u davanju prednosti prin-
cipu oéiglednog zajednic¢kog interesa nad
principom suvereniteta. Tako, prvo je oblast
unutra$njih poslova u velikoj meri prebacena
u zajedni¢ku nadleznost. Tekovine Sengena
ukljucene su u «komunitarni stub» 1997. go-
dine, dok je dalje pomeranje ove oblasti ka
nadnacionalnom regulisanju podstaknuto
teroristickim napadima izvr$enim 2004. u
Madridu i 2005. u Londonu. Uvodenje evra
je takode predstavljalo sustinski korak kojim
je krunisana ekonomska integracija i stvoren
evropski ekonomski identitet (mada tri od
tadasnjih 15 ¢lanica nisu usle u EMU). Na
red je dosao i Ustav za Evropu. Njegovim
prihvatanjem stvorili bi se neophodni insti-
tucionalni uslovi za dalje pomeranje evrop-
ske politicke konstrukcije, od forme medu-
narodne organizacije ka formi konfederalne
drzave. Medutim, Ustav za Evropu je odbijen
u Francuskoj, a odmah zatim i u Holandiji.
Odbijen je jer su ga gradani ovih zemalja
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shvatili kao nesto otudeno od onih na koje
bi trebalo da se odnosi. Moze se re¢i da ovaj
akt simboli¢no oznacava trenutak kada je su-
verenitet nacionalnih drzava prevagnuo nad
principom zajednic¢kih interesa, koji izgleda
vise nisu bili tako ocigledni. To je trenutak
kada je birokratski pristup evropskom socijal-
nom inzenjeringu doziveo prvi istinski veliki
poraz u posthladnoratovskoj eri. Pokazalo se
da ovakav pristup vise nema dovoljno kapa-
citeta da dovede do nuzne promene. Samim
tim, ovo je trenutak kada pitanje evropskog
identiteta dolazi u fokus. Jedna stvar je po-
stala jasna. Da bi se integracija nastavila i u
uvesti novi faktor na strani ujedinjenja.

Alj, $ta se uopste moze podrazumevati pod
pojmom evropskog identiteta. Kada govori-
mo na tu temu, treba spomenuti da se ovaj
psihologki fenomen (ne samo u kontekstu
evropskog, ve¢ i uopste) ispoljava primarno
na individualnom nivou i da uvek podra-
zumeva postojanje subjektivnog dozivljaja
pripadanja grupi. On je neminovno odreden
kulturom, odnosno vrednostima koje gru-
pa prihvata, ne ekonomskim ili politickim
procesima. Ako govorimo o grupnom do-
zivljaju identiteta, treba napomenuti da on
uvek predstavlja izraz dominantne svesti. U
tom smislu, zar nije ocigledno da stvaranje
svesti o zajednickoj kulturnoj bastini evrop-
skih naroda, koja bi se gradila na ramenima
Sekspira, Andersena i Getea, na Mocartu
i Volteru, na Mikelandelu i Van Gogu, uz
promovisanje ideje o njihovom pripadanju ne
samo nacionalnim kulturama ve¢ i jednom
Sirem evropskom kulturoloskom kontekstu,
predstavlja neophodan uslov dalje integraci-
je? Delovanjem na predoceni nacin, zvani¢ni
Brisel je sigurno mogao da olaksa sebi posao
na daljem priblizavanju evropskih naroda.

Ipak, sve do danas, integracija je vr$ena
uz potpuno ignorisanje potrebe za otpoci-
njanjem jedne ovakve akcije. Evropljani su
od pocetka bili mnogo spremniji da rade na

hardveru, nego na softveru. Zvani¢ni Brisel
do sada nije ucinio ba$ previse na aktivnom
sprovodenju ideje stvaranja ovako koncipira-
nog evropskog identiteta u zivot. Da bismo
potkrepili ovu tvrdnju, izlozi¢emo nekoliko
¢injenica.

U najvisim pravnim aktima EU, racunaju-
ditui neprihvac’eni Ustav za Evropu, evrop-
ski identitet se ¢ak i ne spominje. Jedino $to
bi na njega moglo implicitno ukazati jeste
potpuno neodredena odredba ¢lana 191.
Ugovora o EZ, u kojoj se evropskim politi-
¢kim grupacijama stavlja u zadatak da «sire
evropsku svest», koji su one do sada potpuno
zapostavile. Takode treba primetiti odnos
najvisih pravnih akata Unije prema oblasti
kulture. Jedva je i spominju. U praksi, zna-
¢ajnija promocija evropskog identiteta preko
kulture se verovatno svodi na Tota Kotunja i
njegovu pesmu «Insieme, Unite, Unite Euro-
pe». Uzevsi sve ovo u obzir, moze se do¢i do
dva zakljucka.

Prvi bi bio da je Brisel zaklju¢io da ova-
kvom zadatku u aktuelnom istorijskom tre-
nutku nije mogude pristupiti, a da to ne bude
shvaéeno kao grubo narusavanje suvereniteta
drzava ¢lanica, koje bi ceo plan mogle lako
osujetiti.

Ovakav zaklju¢ak, u svakom slucaju, nije
daleko od istine. Izraz «nacionalni egoizmi»,
esto koris¢en kao metafora kojom se opi-
suje ne tako neuobicajeno ponasanje drzava
Unije, sam za sebe dosta govori. Delovanje
u sopstvenom interesu, ¢ak i kada je to odi-
gledno protiv «opsteg evropskog dobra», ne
predstavlja ni$ta novo niti spektakularno u
evropskoj praksi. Tradicionalne evropskesile,
koje danas predstavljaju okosnicu kontinen-
talnog ujedinjenja, nikada nisu bile spremne
za previ$e eksperimetisanja u ovoj oblasti. To
uopste nije ¢udno. Evropske drzave su nacio-
nalne. Filozofski osnov njihovog bivstvovanja
ve¢ vekovima se nalazi u snaznom dozivljaju
nacionalnog identiteta. Kreiranjem i osnazi-
vanjem koncepta evropskog identiteta, na-
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cionalne drzave mogle bi se osetiti sustinski
ugrozenima.

Drugi moguéi zaklju¢ak je da je Unija
prenebregla sve inicijative koje su od nje za-
htevale aktivno i otvoreno ucesée u stvaranju
i definisanju koncepta evropskog identiteta,
zbog toga $to je procenjeno da to nije dobar
put da se do stvaranja evropskog identiteta
zaista i dode.

Na prvi pogled, ova tvrdnja uopste ne
deluje uverljivo. Ako otvoreno delovanje na
stvaranju jednog legitimnog evropskog kul-
turnog dozivljaja kod gradana Unije, koji
bi bio izgraden ne protiv, ve¢ uporedo sa
nacionalnim identitetima evropskih drzava,
nije dobar put za stvaranje evropskog iden-
titeta — Sta onda preostaje? Cekanje da se do
toga dode spontano, i to u uslovima jednog
oduvek nacionalisti¢kog kontinenta? Ankete
nam govore da je izmedu 10 i 15 procenata
gradana Unije koji evropsku dimenziju sop-
stvenog identiteta stavljaju ispred nacionalne
i regionalne. U tom smislu, ocigledno je da
se bez aktivnog delovanja Unije na stvaranju
i definisanju evropskog identiteta do ovog
cilja i ne moze do¢i. Ipak, da li je bas tako?
Smatram da nije. Evo i zasto.

Podrazumevaju¢i unapred da koncept
evropskog identiteta treba definisati uz po-
mo¢ oslanjanja na kulturno-istorijsku zao-
stav$tinu kontinenta, vec¢ina autora do ¢ijih je
radova moguce doéi posredstvom interneta
previda barem deo evropske realnosti. Ova
tvrdnja, zasnovana je na sledeé¢im c¢injenica-
ma:

Zvani¢na paradigma evropske integracije
glasi ujedinjeni u razli¢itostima. Zaista, u
uslovima ekstremno multikulturalnog, ali
i razvijenog liberalno-demokratskog ambi-
jenta u kojem se danas odigravaju integra-
cioni procesi, usvajanje ove paradigme, kao
filozofske osnove za sprovodenje evropskog
ujedinjenja, predstavljalo je uslov «sine qua
non» celog evropskog projekta. Ona se osla-
nja na poznatu tezu Jirgena Habermasa da «u
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liberalnim demokratijama, pojam gradanina
ne treba ustanovljavati pomo¢u uobicajene
koncepcije kulturoloskog identiteta, veé kroz
odredene ustavne principe koji u punoj meri
garantuju njegova prava i slobode«. Prostije
receno, status gradanina nema nikakve veze
sa kulturoloskim (nacionalnim, konfesional-
nim, rasnim...) determinantama pojedinca.
Sa druge strane, celokupna evropska kul-
turno istorijska tradicija, do pre manje od
jednog veka je imala jedan zajednicki ime-
nitelj. Nju su stvarali hri$¢ani. U tom smislu
— formalno bazirati opisani savremeni multi-
kulturalni evropski identitet na kulturologkoj
tradiciji Evrope hris¢ana, danas je potpuno
nemoguce. Sto zbog etnicke, verske i rasne
sarolikosti evropskih gradana, sto zbog sta-
va Brisela da evropsku konstrukciju ostavi
otvorenom i za drzave sa drugih kontinena-
ta. (Ovde se ne misli samo na Tursku. Na
ulazak u EU pretenduju, ili ée, verovatno,
pretendovati i neke zemlje Mediterana. To je
slu¢aj Maroka, mozda i Izraela jednog dana.
Istu pretenziju imaju i neke azijske zemlje:
Kazahstan, koji jednim veoma malim delom
teritorije prelazi u Evropu, takode je iskazao
odredeno interesovanje, kao i Azerbejdzan
koji Evropi pripada samo geografski).
Potvrdu za ovo nalazimo i u ¢injenici da je
hri$¢anstvo odstranjeno i iz same preambule
Predloga ustava za Evropu, dokumenta koji
nam saopstava u kom pravcu evropska elita
zeli da usmeri razvoj kontinentalne integra-
cije. Jos$ ¢u dodati da razlog za odstranjivanje
izraza «hris¢anski koreni Evrope» nije samo
u ve¢ predoc¢enom znacdaju zvani¢ne evropske
paradigme. Treba primetiti da je evropska
liberalna demokratija ideoloski kodeks jasno
izdefinisanih prioriteta i nacela. Kao takva,
ona ne trpi druge ideologke sisteme koji bi
joj mogli konkurisati. U uslovima razvije-
nog demokratskog sistema hris¢anstvo kao
poseban ideoloski sistem, moze formalno
postojati na nivoima nizim po znacaju, ali
ne moze dopreti do najvisih vrednosnih sfera
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demokratskog drustva. Te sfere ispunjene su
zvani¢nim vrednostima savremene Evrope,
nabrojanim u ¢lanu 2. Ustava za Evropu. To
su vrednosti liberalne demokratije, religije
savremenih demokratskih sistema.

Ovako shvaden, pojam evropskog identite-
ta poseduje sposobnost odrzavanja evropskog
multikulturalnog drustva u stanju mira i
tolerancije. Njegova vrednosna zasnovanost
omogucava Evropi da se po sopstvenoj volji
proéiri i izvan geografskih granica kontinen-
ta.

Medutim, vratimo se sada na situaciju u
koju je EU dosla nakon odbijanja predloga
ustava. Na koji nacin, ovako shvaéen pojam
evropskog identiteta moze posluziti kao ma-
terijalna osnova dalje integracije i prevlada-
vanja nastale krize? Odgovor na ovo pitanje
bilo bi veoma tesko dati. Uostalom, zar sa
ustavom nije odbijen i ovako postavljen kon-
cept evropskog identiteta? Apsolutno jeste.

Da bi se preko koncepta evropskog iden-
titeta moglo uticati na produbljavanje inte-
gracije, neophodno je vratiti se na njegovu
kulturoloski zasnovanu koncepciju. Na
evropske velikane, na hri$¢anstvo. Na kra-
ju, veliku vedinu danas$njih Evropljana i da-
lie predstavljaju domoroci. Istina, ovo nije
mogude izvesti formalno, tj. preko najvisih
pravnih akata Unije, s obzirom na to da bi
se takav potez mogao shvatiti kao pasivna
diskriminacija ostalih. Ovaj koncept je po-
trebno izgraditi na neformalnom nivou.

Potvrda ovakvog stava stigla je krajem
januara iz Salcburga. U rodnom gradu V.
A. Mocarta, Austrija je u svojstvu trenutno
predsedavajuce drzave EU organizovala je-
dinstvenu konferenciju u ¢ijem radu je uce-
stvovalo oko 300 evropskih intelektualaca,
umetnika i politicara (medu kojima i Do-
minik de Vilpen, aktuelni predsednik vlade
Francuske, covek koji nagovestava da bi
mogao postati vizionar nove Evrope). Kon-
ferencija je bila posveéena krizi evropskog
identiteta, a njen zvanicni naziv je bio «uz

zvuke Mocarta». Naravno, svaki komentar o
razlogu njenog odrzavanja u svetlu izlozenih
¢injenica potpuno je suvisan.

Sta onda iz svega izlozenog moze da se za-
klju¢i o pitanju evropskog identiteta?

Moglo bi se re¢i da evropski identitet ima
dvojaku prirodu. Jednu zvani¢nu i jednu
nezvani¢nu. Prva je zasnovana na kodeksu
visokih vrednosti, koje Brisel pokusava da
implementira u evropsko drustvo. Druga
je zasnovana na kulturoloskoj povezanosti
evropskih naroda. Prva predstavlja pogodan
instrument za prosirivanje integracije. Druga
predstavlja osnov za njeno produbljivanje,
koje bi moglo jednog dana kona¢no dovesti
do stvaranja evropske drzave. Prva je orijen-
tisana ka budué¢nosti. Druga se oslanja na
evropsku proslost. Obe zajedno, predstavlja-
ju modan instrument Cije obe strane se mogu
koristiti, u zavisnosti od potreba. Pitanje
evropskog identiteta, mada i dalje neznatno
eksponirano, ostaje jedan od najznacajnijih
kamenova temeljaca savremene Evrope.
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Jelena Rodi¢

Ovaj tekst plod je istrazivanja obavlje-
nog tokom februara i marta 2006.
godine na web portalu «asmallworld».

Clanovi ovog portala — koji se kotira kao
elitni i na kome se okupljaju mladi iz celog
sveta, uspesni u sferi biznisa, medija i politike
— bili su zamoljeni da odgovore na pitanje:

«Sta mislite o Srbiji u EU — koji su proble-
mi koji se nalaze na putu evropskih integra-
cija?»

U anketi je ucestvovao 441 ucesnik odgo-
varajudi postovima na postavljena pitanja, ali
i polemi$uéi sa nekima od anketiranih, dok je
pod forum, na kome je bila postavljena tema,
posetio 3.001 posetilac. Po broju postova,
kao i ucesnika u anketi, ovo je bila jedna od
najposeéenijih tema na forumu «asmallw-
orld» u prva ¢etiri meseca 2006. godine.

Uzorak

Uzorak koji smo obradili u istrazivanju
moze se smatrati reprezentativnim. Ovo sto-
ga $to je web portal «asmoallworld» izborni
— ¢lanstvo portala uslovljeno je dvema pre-
porukama i saglasno$¢u ¢lana sa specijalnim
statusom i osnivaca.

Uvidom u opste i veoma precizne uslove
¢lanstva, ve¢ unapred smo mogli da prili¢no
ta¢no odredimo profil ucesnika. Tim pre
sto su clanovi «virtuelnog kluba uspesnih»
priblizno istih godina, sliénog obrazovanja i
viSeg materijalnog statusa.

Starosna struktura ucesnika u anketi je
izmedu 21 i 35 godina (u proseku 28,7),
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obrazovna struktura je visoka stru¢na sprema
(92%). Vise od treéine anketiranih (37,6%)
ne zivi u zemlji u kojoj je roden, a 67% ih je
studiralo, studira ili radi van mati¢ne drzave
¢iji je drzavljanin.

Specifi¢nosti

Postavljanje ankete u online formi na web
portalu nosi sobom i neke specifi¢nosti koje
nisu karakteristi¢ne za druge oblike ispitiva-
nja. To se, pre svega, odnosi na otvorenost
postova za druge ucesnike u anketi a, samim
tim, i na moguénost postojanja opre¢nih sta-
vova i suprotstavljenih misljenja. U postu-
pku analize dobijenih odgovora isklju¢eni
su svi postovi koji su samu temu pretvarali u
osnovu (i opravdanje) za polemiku i raspra-
vu. Ne treba posebno napominjati da su naj-
zagrizeniji ucesnici u raspravama bili ljudi
poreklom sa ovih prostora (bivse SFR]) i da
je linija opre¢nih stavova, po pravilu, pratila
liniju nacionalne pripadnosti ili porekla.

Analiza
Klasifikacijom i analizom dobijenih rezul-
tata mozemo utvrditi da su se jasno izdvojile
Cetiri grupe pitanja bitnih za to kako ljudi sa
strane vide Srbiju i koje su moguée prepreke
na putu integracija:
a. medijska slika,
b. moguénost ispunjenja uslova,
c. neodgovoraju¢a ekonomska i drustvena
organizacija i nepostojanje izgradenih
institucija,
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d. nespremnost EU da primi nove ¢lano-
ve.

Valja napomenuti da se u okviru osnovne
Cetiri kategorije mogu sa izvesnom preci-
zno$cu iscrtati i potkategorije — istorijski
kontekst, nacionalni, religijski, globalnostra-
tegijski , itd. Zbog ogranic¢enog prostora, u
ovom tekstu nismo se bavili tim aspektima
— nesumnjivo veoma zanimljivim — ali se
njihovi elementi mogu naéi i u kontekstu
pomenute Cetiri glavne kategorije pitanja.

Medijska slika

[ako je u ovom slucaju re¢ o ispitanicima
koji ne predstavljaju prose¢nog stanovnika
EU - obrazovno, materijalno, pozicijom u
drustvu, izvesno je da pripadaju visem sloju
— njihova slika o Srbiji ne odstupa bitno od
stereotipa koji su u proteklih petnaest godina
nametnuli mediji.

Opste mesto je da je imidz Srbije los. Me-
dutim, ono $to moze da zabrine je da se on
ne popravlja iako je poslednjih godinu dana,
objektivno, mnogo ucinjeno u procesu inte-
gracija i saradnje sa EU. To, izvesno je, nije
uticalo na skoro deset odsto (9,2%) ispitani-
ka koji Srbiju doZivljavaju kao «zloc¢inackun,
«genocidnu»,  «osvajackuy,
«pretnju za susede», «fasisticku»... Medu tim
odgovorima desta su poredenja sa nacisti-
¢kom Nemackom....

«agreasivnu,

Priblizno isti broj ucesnika u anketi
(8,7%) Srbiju doZivljava negativno ali u
nesto blazim kategorijama: «zemlja koja ne
izvrsava obaveze», «nesolidna», «drzava u
kojoj ne vlada pravo», «neorganizovanan...
Ovde valja napomenuti — $to ne znaci da je
re¢ o bilo kakvoj utehi — da je sli¢an odnos
i prema drugim zemljama na Balkanu i da
se moze re¢i kako ni imidz drugih zemalja
ovog prostora nije mnogo bolji.

Karakteristican primer daljeg pojacavanja
negativnog medijskog stereotipa bile su izja-
ve nekih srpskih i crnogorskih zvani¢nika
date povodom smrti Slobodana Milosevica.

Cesto veoma prenaglasene, i licno ili partij-
ski obojene, apsolutno su se uklapale u ve¢
postavljen medijski ram u globalnim centri-
ma informisanja.

Tako se dogodilo da se u rasponu od samo
nekoliko dana ¢uju dva umnogome opre-
¢na podatka. U raspravi povodom tuzbe
BiH protiv SCG u Medunarodnom sudu u
Hagu, saopsten je zvanican izvestaj Haskog
tribunala o broju Zrtava u Bosni i Hercego-
vini. Prema tim podacima, za vreme oruza-
nih sukoba u BiH zivot je izgubilo oko 90
hiljada ljudi svih nacionalnosti (Muslimana,
Srba, Hrvata, Jugoslovena, Roma i ostalih).
To se slaze i sa podacima zvani¢ne komi-
sije BiH. Medutim, samo dva dana posle
obelodanjivanja ovih podataka, u nekoliko
navrata gotovo svi globalni mediji (CNN,
BBC, Skynews, Deutsche Wele, ORTE...)
prenele su izjavu Vuka Drasgkovi¢a, ministra
inostranih poslova SCG, koji je, komenta-
risu¢i Milosevi¢evu smrt, rekao da je «to
¢ovek odgovoran za smrt 250.000 ljudic.
Posle ove Draskovi¢eve izjave, u internet
postovima ucestalo je poceo da se pojavljuje
uvecani broj Zrtava, a Cinjenica da je taj po-
datak izgovorio aktuelni ministar navodena
je kao nesporni dokaz autenti¢nosti.

[zvesno je da najvisi drzavni funkcioneri u
izjavama moraju obratiti mnogo viSe paznje
na zvani¢no utvrdene ¢injenice, narocito
na one koje se odnose na izuzetno osetljive
podatke o broju Zrtava sukoba na tlu bivse
Jugoslavije. To nikako ne znaéi da je potre-
bno falsifikovati ili smanjivati broj Zrtava.
Dovoljno je da se drze zvani¢no utvrdenih
i, od strane medunarodnih institucija, verifi-
kovanih podataka.

Bez obzira na to $to je medijska slika Srbije
u masovnim medijima i dalje katastrofalna, a
sledstveno tome i imidz zemlje, ipak se moze
uociti jedna «svetla tacka». Rec je o pravilu
da su pozitivna slika i dobar imidz Srbije u
direktnoj srazmeri s ¢injenicom da li su an-
ketirani bili u poseti Srbiji. Svi koji su posetili
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Srbiju i Crnu Goru imali su pozitivno mislje-
nje, insistiraju¢i na dobrim utiscima koje su
odande poneli (Exit, provod, devojke, morska
obala, manastiri, krajolici, hrana, muzika,
neposredni i gostoljubivi domaéini...)

Drugim re¢ima — ko god je posetio Srbiju
imao je o njoj neuporedivo bolje misljenje od
onog koje vlada u medijima. To moze biti
putokaz zvani¢nim organima i institucijama
u kom smeru bi trebalo i¢i kada se govori o
popravljanju imidza Srbije: $to veée otvara-
nje zemlje, okretanje ka mladoj populaciji,
stvaranje pogodnosti da oni putuju i borave
u Srbiji, organizacija letnjih kampova, konce-
rata, razmene ucenika, studijska putovanja...

I jedna zanimljivost: kada govore o Srbi-
ma kao sportskoj naciji, gotovo svi ucesnici
isklju¢ivo imaju u vidu fudbal. Vaterpolo,
odbojku i kosarku, sportove u kojima nasi
sportisti spadaju u sam svetski vrh, niko nije
ni pomenuo.

Uslovi

Nasuprot nasem utisku o vaznosti ispunje-
nja uslova koje je pred nasu zemlju postavila
medunarodna zajednica i briselska admini-
stracija, ucesnici u anketi nemaju utisak da
bi ispunjenje postavljenih zahteva kvalitati-
vno pomerilo Srbiju ka Evropi. Naime, oni
ispunjenje medunarodnih zahteva vise do-
zivljavaju kao pravnu obavezu, dok je odnos
prema «novom clanu» pre pitanje sistema
vrednosti i pripadnosti istom kulturnom i
civilizacijskom korpusu.

Iz pojedinih odgovora prepoznaje se do-
zivljaj «druge Evrope» koja u sebi nosi kate-
gorije Bizanta, pravoslavlja (u smislu $izme),
orijentalnog, balkanskog (sukobljenog, po-
deljenog, nasilnog, neuredenog). Mogao bi
se izvesti zaklju¢ak da ovaj deo kontinenta
gradani stare Evrope dozivljavaju kao civi-
lizacijski i kulturno drugu sredinu o kojoj
malo znaju.

Drugim re¢ima, deo ispitanika ovaj prostor
dozivljava kao «drugu Evropu» u velikoj meri

52 Putokaz Maj, 2006

razli¢itu od one u kojoj oni Zive. Same uslove
o kojima se ovde ¢esto govori gotovo da ne
navode kao nesto bitno na putu integracija.
Primetno je, narocito kod anketiranih iz ze-
malja «stare Evrope», neznanje o postojanju
korpe uslova koje zemlje kandidati moraju
da ispune kako bi dosle u poziciju mogu-
¢eg ¢lanstva. Ukoliko im je nesto od toga i
poznato, dozivljavaju je kao «briselsku stvar«
nesto $to je u vezi sa zajedni¢kom admini-
stracijom ali ne i sa njihovom zemljom.

To je verovatno rezultat ¢injenice da deo
onoga $to mi dozivljavamo kao «uslove», oni
shvataju kao nesto potpuno imanentno de-
mokratskim sistemima u kojima su rodeni i
zive: vladavina prava, striktna podela vlasti,
nezavisno i efikasno sudstvo, civilna kontrola
nad sluzbama bezbednosti...

Unutrasnja organizacija u Srbiji

Nesto vise od 15% ucesnika u anketi smatra
da SCG nije spremna da postane ¢lan orga-
nizacije kakva je EU. Anketirani ne polaze
od vrednosnih elemenata, ve¢ od procene da
sama SCG nema ekonomske, organizacione i
institucionalne potencijale na nivou kojih bi
bilo mogucée da se uklju¢e u zahtevne i sofisti-
cirane sisteme Unije.

Konkretno, ova grupa anketiranih (mahom
menadzera) smatra da su srpska privreda i
ekonomija ali i infrastruktura (putevi, zele-
znica) daleko ispod zahtevanog nivoa EU, pa
tako i mogu¢nost ukljucivanja u medunaro-
dnu podelu rada, postovanje medunarodnih
standarda kvaliteta, sigurnosti i obrade — nije
ostvarljiva. Takode, deo ove grupe (dobrona-
merno) upozorava da bi se pri takvoj razlici
u kvalitetu, ali i produktivnosti i ceni, srpska
privreda brzo nasla u jo$ nezavidnijem poloza-
ju jer ne bi izdrzala nemilosrdnu konkurenciju
i ogromnu ponudu karakteristiénu za evrop-
sko trziste («Srbija nece biti veliki finansijski
centar.»).

Nadalje, oni smatraju da je potreban
izvesni period u kome ¢e SCG pokusati
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da se «institucionalno reformise i tehnolo-
ski modernizuje» kako bi mogla da izdrzi
otvorenu utakmicu koja se podrazumeva.

Unutrasnji problemi Unije

Gotovo 30% ispitanika misli da Unija nije
viSe sposobna da prima nove ¢lanove, pa medu
njima ni SCG (insistiraju¢i na tome da nije
ni$ta li¢no). Oni smatraju da je «apsorpcioni
kapacitet» Unije iscrpljen i da je prijem novih
¢lanova nemogu¢. Unija je suocena sa nizom
nereSenih pitanja od toga gde su joj granice,
preko neefikasnih i glomaznih institucija, do
problema sa imigrantima, drugom i tre¢om
generacijom azilanata, pitanjem odnosa prema
islamu, pa do teskoc¢a oko usvajanja budzeta
(rok kraj aprila).

Utisak je da je zavladala «klima pesimizma»
u odnosu na buduénost Unije, da se vraca
ekonomski patriotizam i netrpeljivost prema
strancima. O¢igledno je da respektibilan broj
anketiranih veruje da je na delu nedostatak
jasne vizije buduénosti Unije. Otuda, oni
smatraju da nije racionalno ulagati toliko
rada i energije, ali i odricanja, u naporu da se
pristupi jednom projektu ¢ija buduénost nije
izvesna.

Polovina «evroskeptika» smatra da nije u
interesu Srbije toliko prilagodavanje u odno-
su na Uniju kada nije izvesno da ¢e Beograd
ikada biti primljen, ili da ¢e u tom trenutku
Unija uopste postojati u sadasnjem obliku.

Zakljucak

Ogromna vecdina anketiranih (82%) sma-
tra da je Srbiji mesto u Evropskoj uniji i da
ona kulturno i istorijski punopravno pripada
evropskoj porodici.

Nasuprot tome, imidz Srbije je i dalje veo-
ma lo$. Mediji odrzavaju izgradene stereotipe
i dopunjavaju ve¢ davno definisani «horizont
ocekivanja». Medutim, izvesno je da osta-
je veliki prostor da se slika o Srbiji izmeni.
To, pre svega, zahteva jasnu strategiju, veéu
otvorenost, angazovanje kreativnih ljudi i

disciplinu predstavnika zvani¢nih organa,
posebno kada se govori o osetljivim tema-
ma — nedavnim ratovima, broju poginulih,
silovanih, proteranih, emigranata... Njihove
izjave (ponekad neodmerene i motivisane
partijskim borbama) strani mediji oberucke
docekuju, pojacavajuéi medijske i propagan-
dne stereotipe podele na dobre i lose, crne i
bele, krvnike i Zrtve.

Takode, moze se uociti naklonost mlade
populacijie koja nije otporna na stereotipe
ali koja je vremenski, a i po intenzitetu, bila
manje izloZena agresivnoj medijskoj propa-
gandi karakteristi¢noj za period devedesetih.
U stvaranju strategije imidza Srbije o ovoj
¢injenici trebalo bi posebno povesti ra¢una
jasno definiSuéi koja je starosna struktura
grupa kojima se obra¢amo i $ta su prioriteti.

Ali jedno je izvesno: ne moze se popra-
viti imidZ Srbije ako se sama Srbija iznutra
ne popravlja. Drugim rec¢ima, bez ozbiljnih
unutras$njih promena neée biti ni promene
spoljne slike i toga kako nas drugi dozZivlja-
vaju.
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Nebojsa Curci¢

miljena basna srpske politicke elite

glasi: «Sretnu se zec i puz. Zec, po
definiciji eufori¢an, po¢ne da juri oko ne-
sretnog puza prebacujuéi mu zbog njegove
sporosti.

— Kako uopste moze$ da Zivi$ tako trom,
usporen, nikuda tako neée$ sti¢i — navaljivao
je zec. Puz razmisli pa re¢e — Mozda i nije
lose $to sam tako spor, jer nisam siguran da
Sam na pravom putu.»

Kao i svaka basna i ovaj mali igrokaz ima
svoju pouku: ne trci, ne brzaj, sacekaj, brzo
ali kuso, sporo al’ temeljno, ko zuri taj gresi...
i tako dalje i tome sli¢no. Zasto nasi predvo-
dnici vise vole puza od zeca? Zasto im je mi-
lija sporost od brzine? Cega se to plase?

Odgovor je jednostavan — promena. Ni od
Cega srpski intelektualci ne zaziru koliko od
rizika da se ne$to moze promeniti. Po nji-
ma, Srbija bi trebalo da se skameni. Dobro,
mozda bi se tu i tamo mogle dozvoliti neke
kozmeti¢ke promene, ali samo kozmeticke i
samo malecne. Sve $to je vise od toga oznaca-
va se kao napad na tradiciju, istoriju, kultu-
ru, svetinje... i dobija etiketu antisrpskog. Da
se oni do kraja pitaju, i oko transfuzije krvi
morali bi organizovati veliku javnu raspravu
i polemiku, mozda ¢ak i referendum.

Za divno ¢udo na ruku im idu njihovi
kriti¢cari. Besomu¢no napadajudi sve $to ima
«I» od tradicije i «N» od nacionalnog, i fa-
nati¢no braneéi nebranjive postupke onoga
$to nazivamo «medunarodnom zajednicomy,
doprinose razvoju omiljene balkanske duho-
vne discipline — iskljucivosti.
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U tom scenariju narod ima ulogu deteta
zaostalog u razvoju.

Prvi smatraju da ga ne treba pozurivati,
sve moramo ciniti polako, oprezno, korak
po korak, da se sirotan ne prestrasi. Posle
¢e da se trza u snu i ima ko$marne snove.
Mnogo je bolje da spokojno lala a $to mu je
java ko$marna, pa Boze moj, ne moze sve biti
savrseno.

Oni drugi mu porucuju da je genocidan,
krezav, musav i da voli Cecu. Nesto od toga
se mozda i moze popraviti ali zbog ovog po-
tonjeg Ce, izvesno je, u pakao. Njihov recept
je jednostavan: ili naucite da skacete sedam
metara u vis drzeéi laptop ili izvrsite haraki-
ri. Moze i jedno i drugo.

Kako smo dosli u polozaj da oni koji bi tre-
balo da predstavljaju intelektualni svetionik
naroda, isijavaju mrak?

Prvi razlog je gerontoloske prirode. Vla-
dajuca srpska elita je sastavljena mahom od
staraca. Njima svaka ozbiljna pomisao na
kretanje, ukoliko nije re¢ o lakoj Setnji po
viletima Kalemegdana, izaziva tahikardiju.
Jedinu ozbiljnu akciju preduzimaju kada
primete da se neko mladi (i ne daj Boze na-
daren) priblizio intelektualnom Panteonu u
kome su se tako lepo razgadili. Onda se ti
tre¢epozivci za¢as mobilisu i nesretnog juno-
Su za tren olupaju o svetu srpsku zemlju. U
tom drim timu, uloge su do savr$enstva po-
deljene: dok te jedni lemaju, drugi ti, kobaja-
gi, nude ruku spasa. Ona se krec¢e od ponude
za nekim ugodnim radnim mestom na ¢ijim
vratima piSe «Ne talasaj» do preporuke za da-
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lji nastavak usavr$avanja ali — u inostranstvu.
I dok se veselnik snasao, ve¢ je ili kupljen, ili
u emigraciji. Jedino je bitno da nije u Knez
Mihailovoj. Naro¢ito ne negde oko sredine.

Drugi razlog su privilegije. Nasa intelektu-
alna elita je etatisticka. Ona je proizvod po-
luvekovnog projekta stvaranja Frankestajna
koji predstavlja mesavinu negativne selekcije
i dobro pla¢enog disidenstva. Oni jednosta-
vno brane ste¢ene privilegije. Ruku na srce,
re¢ je o zilavoj ekipi. Brizljivo selektovana i
kalemljena izmedu dve berbe mandarina na
Vangi, ona je preZivela svog tvorca u belom
odelu. Trazeéi novog pokrovitelja, ustolicila
je Vozda s neskrivenom dozom odusevljenja.
Alj, velike strasti traju kratko — voda je odje-
zdio haskim bespu¢ima mozda ¢ak uveren u
misiju koju su mu dodelili. Elita je ostala ma-
nje-vise neokrnjena, ne toliko u broju (neki
od njih su ¢ak i smrtni), koliko u nakani da i
dalje drzi monopol nad javnim Zivotom.

Vladajuca srpska intelektualna elita je po-
tpuno istroSena, samo $to nema ko to da joj
kaze. Ona u ovom vremenu postoji isklju¢ivo
oslonjena na dve ¢injenice. Prva na vreme je
rasterala moguée ozbiljne naslednike diljem
zemaljskog Sara. Druga generacija koja je
ostala u zemlji i koja bi po prirodnom sledu
trebalo da izade na scenu, nema za to ni sna-
ge niti odgovaraju¢i mentalni sklop. On bi se
sastojao u jednoj recenici:

«Sve ste upropastili, vreme je da odete.»

Nemo¢ da se to izgovori pokazuje da je
lobotomija temeljno uradena. Pokolenja ro-
dena osamdesetih bauljaju kroz pomréinu
tranzicije bez perspektive ili poslusno glanca-
ju tablicu sa pomenutim natpisom. Njihovi
vr$njaci, koji sebe dozivljavaju kao elitu refor-
mi, ne kriju prezir prema tom istom narodu
koji bi trebalo da menjaju. Ima neke uzvisene
lepote u prokazanosti i muceniStvu; u kata-
kombama interneta i tribinama koje posecu-
ju samo istomisljenici; u divnom osecaju da

te ne shvataju jer si ti tako prepametan a oni
tako glupi.

Lepa Srbija protiv ruzne Srbije. Urbana
protiv ruralne. Zuta protiv plave. Demo-
kratska protiv radikalne. Siromasna protiv
bedne. Izbezumljena protiv ocajne... Ozezi.
A na Dedinju i Senjaku tresnje cvetaju. Kao
i svakog proleca.

Klju¢ne promene u Srbiji su pitanje biolo-
gije. Njih moze izneti samo generacija koja
sada ima izmedu petnaest i dvadeset godina,
neoptereéena saucesni$tvom ili herojskim
otporom, slobodna od proslosti i odgovorna
samo buduénosti.
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Asocijacija za evropske integracije (AEI) je nevladina, nezavisna i neprofitabilna organizacija,
koja okuplja novu generaciju stru¢njaka iz oblasti evropskog prava, kao i drugih stru¢njaka neo-
phodnih za $to brze punopravno ukljucenje Srbije i Crne Gore u Evropsku Uniju.

Clanovi Asocijacije za evropske integracije diplomci su Visokih evropskih studija organizovanih
u saradnji Univerzitetskog evropskog centra (CEU ) Univerziteta u Nansiju i Pravnog fakulteta

Univerziteta u Beogradu.

Asocijacija je osnovana pocetkom 2004. godine u Beogradu i do sada je ponudila

projekte:

Evropa pre mature

Nacrt zakona o zaposljavanju invalida
Seminari o EU i ljudskim pravima
Delikt misljenja — dvadeset godina posle
Seminari o institucijama EU

«Evropa u 10 lekcija» publikacija, Beograd 2005
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Internet

Evropa na mrezi

europa. eu.int

Zvani¢na web-stranica Evropske unije. Polazna stranica koja omogudava pristup instituci-
jama i oblastima politike, kao i mnogobrojnim zvani¢nim informacijama i dokumentima
EU. Kratko predstavljanje EU, spoznajte Evropu, evropa za mlade, pravci, putovanja, studiji
i zaposlenja.

europa.eu.int/virtvis

Virtuelna $etnja kroz EU; graficki dokumentovane globalne informacije o najznacajnijim
institucijama Zajednice. Novosti, poljoprivreda, audiovizuelno podruéje u medijima, budzet,
konkurencija,kultura, razvoj,ekonomija i monetarna unija, cene, unutr$nje trziste,obrazova-
nje, zaposljavanje i socijalna politika, istrazivanje i razvoj, takse i saobracaj.

europa.eu.int/scadplus/leg/de/cig/g4000.htm

Detaljan glosar u vezi sa EU, u okviru koga se vodilo ra¢una o institucijama i prosirenju EU.
Glosar obuhvata 220 uslova evropske integracije, institucije i aktivnosti EU, ukljucujuéi sve
izmene i dopune Ugovora iz Nice, kao i sve promene koje je Evropska zajednica ratifikovala.

eur-op.eu.int

EUR-OP; Izdavacka kuda Zajednice sa upucivanjem na sve publikacije organa EU (sa mogu-
¢no$¢u direktnog porucivanja). Pravne publikacije, Sluzbeni list Evropske unije, saop$tenja za
javnost i evropski forum sluzbenih listova.

europa.eu.int/news/cal-de.htm

Aktuelni kalendar termina institucija EU sa podacima o zasedanju tela. Kalendar Evropskog
parlamenta (kalendar sastanaka, plenarnih sesija), Saveta EU, Evropske komisije (nedeljni ka-
lendar, agenda nedeljnih sastanaka), Sud pravde, Evropski obdusman, Ekonomski i socijalni
komitet i Regionalni komitet.

europa.eu.int/eur-lex

Pristup pravnoj regulativi Evropske unije:sluzbeni listovi Evropske zajednice L i C, tenutno
vazele zakonodavstvo, predlozi pravnih akata, kao i dokumenta Komisije. Sluzbeni zurnal,
ugovori, pravna procedura u pripremi, preliminarna pitanja, dokumenti i pravila.
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