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Polna diskriminacija u nekoj drustvenoj zgjednici odreduje se terminom seksizam.
Nastojanje za ukidanjem diskriminacije prema polu doprinos otklanjanju diskriminacije
uopste u drustvu, po rasi (rasizam), jeziku (lingvicizam), konfesiji (konfesizam), etnickoj
(etnicizam) ili nacionalnoj (nacionalizam) pripadnosti, $to je zalaganje za dosledno
ostvarivanje op&teljudskih prava. Oblici seksizma mogu biti verbalni ili neverbalni
(dikovni, gestovni i 9.).

Oblici verbalnog seksizma zavise od strukture datog jezika,1 ai i od stepena svesti
govorne zgjednice da takva pojava postoji u jeziku. Zadatak strucnjaka za jezik je
identifikovanje i opisivanje takvih primera, a, zatim, predlaganje pravila upotrebe kojima
seiskljucuju oblici polne diskriminacije clanova zajednice.

Jedan tip preporuka za upotrebu dat je i u naSem jeziku, za standarni jezicki izraz, onakav
kakav je umasovnim medijima, obrazovanju, u javnim delatnostimai administraciji. Kod
nas se, pri tom, u odredivanju standardnog jezika najcesce istice komponenta
normiranosti, a manje da su predstavnici standardne forme obrazovani gradani (M. lvic,
1965, 7462), 1 buduci da su takvi, u drustvu imagju ugled i prestiz. Poseduju nesto sto je
drustveno prihvatljivo, a drugimato manjka. Svaki standardni jezik, zapravo, stvara
polarizaciju na one koji se jezicki mocno ponasgju i one kojima ta moc nedostaje.
Govorimo, dakle, o dve grupe u govornoj zajednici kod nas, od kojih je jedna mocnija od
druge. Zato pod terminom standarni jezik ovde smatramo ongj normirani izraz koji je
prestiZzan, kojim se sluZi obrazovana elita (D. Cameron, 1992, 243; zatim F. Coulmas,
1984). Tom definicijom se naglaSava drustvena (i politicka) dimenzija standardizacije.

K oga moZzemo smatrati obrazovanim gradaninom u Srhiji danas, odnosno predstavnikom
standardnog jezika? Ako su to oni koji imaju visoko/viSe obrazovanje, onda je takvih
svega 11,9% (prema posl ednjem popisu iz 1991), ako su to oni koji imaju zavrSenu
srednju Skolsku spremu onda je takvih 34,4%, sa osnovnim obrazovanjem je 53,7%, tek
nesto viSe od polovine stanovnidtva, dok je onih bez obrazovanja 6,2%. Ukoliko se
dozimo da su onih 34,4% oni obrazovani koji su nosioci standardnog jezika, ostaje



pitanje: &ta je sa ostalima? Tom velikom vecinom, kojaima neki stepen pismenosti
(izostavimo za trenutak iz posmatranja one koji su nepismeni, ciji procenat nikada ne
znamo pouzdano za nasu zemlju). Oni nisu €litai za njih se piSu normativna pravila koja
vaze za €litu iz uverenja da “ podsvesno usvojeni sistem pravila... moze se menjati samo
strpljivim vezbanjem, navikavanjem”.s

Zakljucak je dasu oni koji se koriste standardnim jezikom manjina, ai daraspolazu
vaznim sredstvom drustvene moci koja im obezbeduje ugled u datoj jezickoj zgjednici.
Uocavamo da postoji ocigledan nesklad u (jezickoj) moci kada se pogleda brojnost
stanovnika koji takvu moc imaju zahvaljujuci razlicitim razlozima.

Dodajmo da u naSoj zemlji, u selima Zivi veci deo populacije nego u gradovima, $to znaci
da ce vazeci standard za gradsku sredinu biti obavezan za seosku, i da je populacija zena
veca od populacije muskaraca. Prema poslednjim statistikama, danas je u Jugodaviji (kao
i u mnogim zemljama sveta) viSe obrazovanih muskaraca nego obrazovanih Zena, $to
znaci da su pravila standardnog jezika pravljena za prestiznu (obrazovanu) populaciju
musSkaraca koja zivi u gradovima.

Nije zanemarljivo podsetiti da su do sada, pravopisma pravila, kao i u poslednjem
Pravopisu (1993), pisali muskarci. Tako je zakodirana ona jezicka norma koja ne dovodi
u pitanje postojanje diskriminacije u jezickoj upotrebi prema Zzenama (jednako kao i
prema muskarcima). Gramaticari zapravo tvrde da je u pitanju priroda jezika koja
odrazava diskriminaciju prema polu, a ne njeni predstavnici koji se takvom strukturom
duze. JoS manje se dovodi u pitanje postupak onih koji propisuju pravila zajezicku
upotrebu, dakle gramaticara. Cinjenica je, takode, da normativnapravila, kojasu
obrazovani gramaticari sacinili za onu vecinu neobrazovanih,s ne predvidaju
“zauzdavanje’ takve prirode jezika u pravcu vece tolerancije i demokraticnosti uopste,s
pai polne, u smislu dabi se nekom dugorocnom jezickom politikom smanjio stepen
diskriminatorne “prirode srpskog” jezika. To bi se moglo postici uvodenjem takvih
pravila upotrebe koja bi afirmisala ravnopravnost polovai vidljivost Zene u razlicitim
domenima drustvene hijerarhije, pogotovu u onima u kojima Zene sve viSe dobijgju
Znacg i moc.z

ViSe puta je u poslednjih 10 godina raspravljano medu laicimai gramaticarima, u
dnevnoj Stampi i u naucnoj literaturi, o nekim normativnim pravilima koja se odnose na
upotrebu jezika vezanu za gramaticki rod i broj i za kazivanje i pisanje zanimanjai titula
Zenskih osoba. Fekete (1994,14) daje podnaslov svogateksta: “Dali u upotrebi imena u
obliku muskog umesto zenskog roda ima i motiva muskog Sovinizma?’s Da bi negirao
Sovinizam konstatuje da: “jezicka situacija svedoci da su lekseme kad znace nazive
zanimanja po pravilu u obliku muskog gramatickog roda, $to ujedno znaci da gramaticki
oblik imenice muskog roda ne podrazumeva obavezno i obelezje muske osobe... Cak i
kada se ima u vidu kakva osoba muskog roda, oblik muskog roda imenice moze biti samo
u funkciji imenovanjaE-Ezanimanja"' (podvukaS.S).

Ova pomalo cudna konstatacija autora zapravo nas vraca osnovnoj psiholingvistickoj
diskusiji 0 odnosu midljenog i izgovorenog. Dali ono o izgovorimo jeste ono o smo



imali na umu da kazemo? Ili drugacije, kako moZzemo znati da ono $to je izgovoreno nije
ono $to je midljeno, buduci daimamo samo jezicki materijal na osnovu cega sudimo o
midjenom. Autor Zeli da nam pokaZze kako neko moze imati u mislima (“imati u vidu”)
neku zensku osobu za koju kaze “musku” formu. Ali 0 tome mozemo doznati jedino kroz
izgovoren ili napisan verbalni izraz te midi, aovg je u muskom rodu. Ako je formau
muskom rodu, kako znamo daje u mislima (“u vidu”) autora osoba Zenskog pola? lza
ovakvih jezikoslovnih objasnjenja kriju se ne gramaticka nego vangramaticka
ogranicenja, koja se proglaSavaju kao imanentna strukturi jezika, pa otuda zalaganje da se
mora postovati njen samostalan hod u razvoju. Drugim recima, gramaticari propiSu
pravilo koje posle izvesnog vremena daje (ocekivane) rezultate, a onda se ti rezultati
pripidu prirodi jezika, a ne delovanju njihove jezicke politike.1o

Kalodjera (1981, 49) smatra da je doslednija upotreba formi Zenskog roda za zanimanja i
titule Zena u Zagrebu rezultat organizovane jezicke politike i da* puristi propisuju u
hrvatskoj standardnoj varijanti srpskohrvatskog dijasi stema dos edniju upotrebu Zenskog
roda, i tako, istini za volju nenamjerno, dlijede pravac koji bi Zenski pokret pozdravio.
Oni time sankcionisu teznju, vrlo Zivu u razgovornomjeziku i kojavrlo lako ulazi u pisani
standard, tako da imamo potvrda za imenice Zenskog roda kao $to su atadeica,
mecenatkinja, sudkinja, itd.” (podvuka S.S). 1z ovog citata poznatog zagrebackog
lingviste jasno se vide dve stvari, prvo da planiranje jezickog razvoja donosi odredene
rezultate, i drugo, $to je za nas ovde vaznije, da postoji u razgovornom jezikun

predstavnika jezicke zaednice spontana upotreba “muskih” i “Zenskih” oblika, buduci da
govornici slede op&ti obrazac koji im stoji na raspolaganju u jezickoj strukturi —Epodelu
prema rodu/polu. Gramaticari imaju svoje interese u planiranju jezika, kroz koje
propustaju ono $to je po njihovom misjenju dozvoljeno da se “jezik ne bi kvario”
(detaljnije obrazlozenje za druge jezicke sredine kod D. Cameron, 1992).

Detaljnije analiziramo Sta rade gramaticari u procesu standardizacije da bismo pokazali
kako su zapravo oni zasluzni za postojeci diskriminatorni jezicki izraz $to se polatice.
Oni jezik cuvaju za €litu, kako se vidljivost Zene na vlasti ili u hijerarhiji moci ne bi
uocila: ne moze u normu uci nesto $to koristi vecina (to su oni koji prirodno razgovargju
na ulicama), vec se mora naciniti pravilo, dovoljno visoko da ga samo neki dosegnu. Ti
neki su onda jezickaelitai imaju moc nad onim drugima. Ova vrstaigre koja se kasnije
ocituje u nizu sudova poput: “nije pravilno jezicki”, “nepismeno je’, “nije u duhu
standardnog jezika’, “ogreSenje o normu” i 9., sredstvo je pomocu kojeg se obelezava
ona grupa koja u spontanom razgo voru, na ulici, po prirodi jezicke strukture koristi

dominantnije Zenske forme za zanimanja i titule Zena.

Uzgred, Sta je u tome loSe ako se neko jezicko pravilo u normi jezicke upotrebe slaze sa
onim &to je idga Zzenskog pokreta?12 Zensko pitanje je politicko pitanje. Poznato je,
naime, da standardizacija nekog jezika nikada nije samo (nekada nije uopste) jezicko
pitanje, vec je (vise) politicko i drustveno. Pitanje pisanja velikog slova u nekim
segmentima je takode politicko i drustveno. Isto vazi | za pravila koja se odnose na
pisanje zanimanja i titule zena: ukoliko je propisano da se koristi muska formai za
Zensku osobu, ona ce jezicki ostati nevidljiva u drustvenoj i politickoj sferi, $to samo
potkrepljuje patrijarhalno shvatanje Zene u drustvu.i3



Diskusija ovakve vrste nije nova ni u feministickoj literaturi (koncizan pregled daje D.
Cameron, 1992). Iste su vodene u drugim jezickim sredinama, pre svega u nemackom (L.
Puschi S. Tromel-PlI6tz, 1980), engleskom i francuskom jeziku, aondai u nekim
dovenskim jezicima u prethodnim decenijama.i4

Standardizacija je proces koji obuhvata nekoliko sukcesivnih etapa, aprvetri su: 1.
selekcija (odbir nekog jezickog materijala), 2. njegova deskripcijai 3. kodifikacija
(ustanovljavanje niza pravila na osnovu kojih se predstavnici jezika ponaSaju).

CILJ ovog rada je da se najpre (1) odabere odredeni korpus empirijskih podataka iz
dnevne Stampe, i na osnovu toga (2) opise stanje “naterenu”, §to se diskriminacije po
polu tice, i predloze pravila (3) kodifikacije uinstitucionalnoj upotrebi, pre svega u
masovnim medijima.

Mada je dosad u literaturi bilo dosta rasprava, narocito u dnevnoj Stampi, medu
strucnjacima za jezik i medu onima koji razmidjgu o jeziku, nema pomena o velicini i
obimu empirijskog materijala na osnovu kojeg se daju prediozi i zakljucci. Zato deo ovog
rada posvecujemo opisu korpusa empirijskih podataka na osnovu kojih dajemo predloge.

Teorijski okvir

Dosadasnji radovi koje smo komentarisali navodili su argumentaciju zasnovanu na
strukturalistickom shvatanju jezika, prema kojem jezicka struktura sama po sebi ima svoj
Zivot.1s U ovom radu se primenjuju dostignuca teorija jezicke delatnosti u kojimaje
prisutno uverenje da govornici odabiru od viSe mogucnosti onu jezicku formu pomocu
koje deluju na druge (govornike), tako da oni promene svoja ubedenja, verovanja,
midjenjeili stavove.is

Uverenje je predstavnika ove teorije, da se upotrebom jezika moze menjati svest ljudi o
svetu, pai 0 samoj jezickoj upotrebi. Polazeci od takvog shvatanja predstavnici ove
teorije smatrgju da ce se diskriminacija u jeziku smanjiti, ako se izbegavaju izrazi kojima
Se ona podstice.17

Metodol oska procedura

U okviru ovog teorijskog odredenja, analizirgju se odabrani tekstovi tako $to se u obzir
uzima nekoliko komponerti za koje se procenjuje da uticu na odbir jezickog izraza u
novinskom tekstu. Komponente su odabrane da se pomocu njih pokaze kako u jezickom
izboru ima viSe mogucnosti, od kojih svaka na svoj nacin doprinosi realizaciji jedne
jezicko/gramaticke mogucnosti. Govoriti ili pisati, znaci stalno praviti izbore izmedu vise
mogucnosti (J. Verschueren, 1994). Koja ce se mogucnost odabrati zavis od kombinacije
nekoliko komponenti (1-7):



JEZICKI IZRAZI

1. zajednickog znanja

2. konteksta:

3. politicki/drustveni/tekstual ni

4. autora tekstovacitalaca

5. (urednika, lektora, korektora)

6. organizacije teksta

7. inventara jezickih izraza u datomjeziku

Zajednicko znanjeje ona suma iskustva/znanja koju poseduju autori tekstova sa svojim
citaocima za zgjednicke kontekste i jezicke izbore.

Kontekst je sve ono $to je relevantno za dati jezicki izraz u svakom pojedinacnom
primeru. To je dinamicna kategorija koja se uvek drugacije odnosi prema nekom
jezickom materijalu. Politicki kontekst je odreden vec samim listom: vladini i opozicioni
(odabirgjuci i citgjuci list, citalac ima na umu ovgj politicki kontekst samog lista).
Drustveni kontekst je utkan u politicki i odnosi se natip vesti koje se u datom listu
objavljuju (po cemu se odabranatri lista dosta razlikuju). Tekstualni kontekst se odnosi
na interpretiranje znacenja poruke u zavisnosti od gore navedenih konteksta; urednickih
intervencija i teksta kao posebnog vida jezickog ispoljavanja

Autori teksta su oni koji tekst stvargju: mogu biti stalno zaposleni, stalni dopisnici lista,
dopisnici iz inostranstva, povremeni saradnici, ili prevodi autora ciji se identitet nekada i
ne navodi.is

U tekstu sevidi da autori zele, vise ili manje, da se distancirgju ili empatiSu sa zenskom
osobom o kojoj pisu; da prenesu svoje stavove u odnosu na feministicka pitanja, odnosno
da pokaZu da znaju da je Zenskoj osobi 0 kojoj pisu stalo do feministickog pogleda na
svet. Konacno, jezicka forma ce zavisiti i od namere autora da saopSte u tekstu nesto
implicitno pre nego eksplicitno.

Sruktura jezika, kao sto je naglaSavano vise puta, ima svoja ogranicenja sa kojima se
racuna kada se govori o diskriminaciji po polu (kao i 0 svakoj drugoj diskriminaciji). To
su nekada leksicke ili frazeoloske naslage u sadadnjem jeziku iz nekog drugog,
prethodno g jezickog i drustvenog zbivanjaas

Urednici, lektori i korektori imau svoju ulogu u oblikovanju verbane poruke u dnevnoj
Stampi (kako jezicki tako i graficki, o kojoj ovde ne govorimo detaljno, ali je smatramo
vaznom).zo



Najveca jedinica analize je ukupan tekst koji se deli na delove. Paragrafi su delovi teksta,
arecenica je ngimanjajedinica paragrafa. U zavisnosti od tipa problema koji se opisuje
odabira se jedinica analize.

Pod tekstom podrazumevam sve &to je omedeno belinama (ili linijama) na stranici lista
(postoje mnoge druge odredni ce teksta date u druge svrhe). Citalac prepoznaje ukupnost
teksta po delovimaiz kojih je vizuelno i graficki sacinjen (delovi stavljeni u zagrade nisu
u novinskom tekstu obavezni):

—naslov N

—(nadnasliov) NN

—(podnasiov) PN

—kontinuirani tekst podeljen u paragrafe. T

—(potpis autora teksta) A

—(dikei drugi prilozi uz tekst). S

Naslovi se detaljnije analizirgu iz uverenja daje ono $to se pojavi u naslovu presudno za
citaoca da ceo tekst procita, pai 0 Zenskoj osobi 0 kojoj se pise (viSe o drugim aspektima

u naslovima kod Zamurovic, 1976; 1981).

U tekstu koji donosimo u celini (sa nekoliko izostavljenih recenica koje nemaju presudno
Znacenje za ceo tekst) za Zensku osobu se upotrebljava nekoliko mogucnosti:

licno ime i prezime Zorica VujoSevic

licno ime Zorica

prezime V ujoSeviceva

zvanje ekonometricar

titula docent

rec za oslovljavanje (saradnik)

(gospoda, gospodica, koleginica, drugarica)
zamenicki oblik ona

licni glagolski oblik bavi se

PRIMER



NB
NN: Zorica VujoSevic, docent na Ekonomskom fakultetu
N: Prvi ekonometricar mlade generacije

T: “Kolege ne propustaju da naglase da je Zorica VujoZevic (31) docent na Ekonomskom fakultetu na predmetu ekonometrija i

saradnik u beogradskom CES Mekonu, najbolji €konometricar miade generacije. lako iza svakog ozbiljnog
makroekonomskog prgjelfta uvek stoji i ekonometricar, ovgj profil strucnjaka malo je poznat Siroj javnosti. Zato bi se moglo reci da
je ugled Zorice VUjoSeviC u strucnim krugovima njenih kolega, obrnuto proporcionalan upucenosti &re javnosti u ono &o radi.

Bazicno znanje iz ekonomije stekla je na Ekonomskom fakultetu u Beogradu, gde je i magistriralai doktorirala. Kao znacajan

momenat u njenoj karijeri ekonometricar, mogao bi se izdvajiti jednogodidnji studijski boravak u Firenci, na Ingtitutu
Evropske ekomonske unije, prestiznoj postdiplomskoj Skoli.

Objavljivalaje radove ... &o je VU] OSeVi CeVOj u vise navrata podlo za rukom, stvar je prestiza strucnjaka na svim
meridijanima...

Siroj javnosti to ponovo ne govori mnogo, ali treba dodati da su ZOr i Cine preokupacije makroekonomske vremenske serije —
Ekurs, cene, plate, novac..."

Zapozivanje na Zzensku osobu autor se sluZi razlicitim jezickim znacimakoji su u
dinamici teksta razlicito iskoriSceni, shodno autorovoj Zelji za intimiziranje/distanciranje
od Zenske osobe 0 kojoj piSe, odnosno zaizricanje pozitivnog ili negativnog opsteg stava.

(1) SELEKCIJA

Ekscerpirano je 700 tekstova, a za analizu odabrano 500 o Zenskim osobama, iz tri
dnevnalista: “Politika’, Beograd (P), “Dnevnik”, Novi Sad (D) i “NaSa Borba”, Beograd
(NB) (iz nekih dnevnih i nedeljnih se primeri sporadicno navode), od kojih prva dva
finansira vlada, dok je treci nevladin list.

Odreden je period od Sest godina: 1990/96. Tekstovi su odabirani slucajnim uzorkom,
razlicite duzine —Eod kratke informacije do cele stranice, iz politike (spoljne i unutradnje)

i kulture (dikei drugi prilozi uz tekst, kao i graficka reSenja samog teksta za sada ostaju
izvan analize). Tekstovi su podeljeni prema stranama i ruorikama na njima (ovde izostaje
analiza oglasa i konkursa koja je saop&tena u drugom radu).

Svaki je tekst kodiran prema odredenim parametrima kontekstai prema delovima teksta
(pocetak /P/, sredina /S ili krg /K/, u kojem se nalazi neki jezicki izraz za zensku osobul.

(2) DESKRIPCIJA

Analizirani suNAZIVI ZA ZANIMANJA | TITULE ZENA u zavisnosti od sedam
komponenata koje smo gore pomenuli: (1) mesta na kojem se u tekstu nalaze, i (2) od



forme kojom su izraZenizi, (3) od namere autora, (4) njegovih stavova prema Zzenskom
pitanju uopste, i Zeni o kojoj pisu pojedinacno.

U interpretaciji rezultata u obzir se uzima zajednicko znanje autoratekstai citaoca o
kontekstima dnevnog lista, tekstovima u njimai d. Drugim recima, polazi se od jezickog
izrazai ide ka drugim komponentama analize.

Anadizirgu setitule i zanimanja zena ngjpre u NASLOVIMA tri odabrana lista sa
stanovi&ta upotrebe forme muskog i Zenskog roda za zanimanjai titule Zena. U fokusu je
naslov, ali se daje nadnaslov ili podnaslov, odnosno prva recenica teksta kao Siri
tekstualni kontekst. Konstatuje se niz razlicitih situacija:

1. Formom muskog roda za neku Zensku osobu, autori najcesce izrazavaju postovanje i
pozitivan stav prema Zenskoj osobi o0 kojoj dalje u tekstu pisu (agencijski gledano, takva
je vecina kratkih vesti Tanjuga):

PRIMERI
1D

N: Sirli Templ ambasador u Pragu

T: “Sirli Templ je novi americki ambasador u toj zemlji"
2D

N: Umrla doktor zora Gligorovska

Tp: “U Skoplju jejuce, posle duge i tedke bolesti, preminula primarijus doktor zora Gligorovski (1924) dogjen psihijatrije u
Makedoniji..."

3NB
N: Novinar kojeg nije hilo moguce lagati

NN: “Svedocenja ... clanci o ratu u Jugoslaviji, pismai portreti pokojne Dade Vujasinovic’

4NB
N: Komandir pie pesme

PN: “SlavicaBlagojevic, je medicinska sestra, aradi kao profesionalni vatrogasac, komanduje odeljenjem u jedinici teritorijalne
odbrane i —Ebavi se poezijom"

2. Ukoliko se u naslovu pojavi forma zenskog roda za titulu i zanimanje, autori tekstova
najcesce izraZzavaju negativan stav prema Zenskoj osobi 0 kojoj pisu, time vec skrecu
paznju citaocima da treba da procitaju tekst o “negativki”. Ta je pojava doslednija
ukoliko se radi 0 Zenama koje su u hijerarhiji vlasti na viSem polozgju (predsednice,
ministarke, direktorke/direktorice; Sefice/Sefovice — up. objasnjenje za dubletne forme u
S. Savic, 1985):




PRIMERI

1P

N: Tri zahteva "gvozdene ledi"

PN: "Britanska premijerkatrai &re otvaranje vrata za finansijske investicije’
2NB

N: Rec gospode ministarke

Tp: “Aktuelni republicki ministar za kulturu, predsednik Upravnog odbora Radio-televizije Srbije i doktor knjiZzevnosti Nada
PopovicPeriSic, dozvolila je sebi da... brani odluku... ”

3NB

N: Predsednica opljackala SSRN?

4D

N: Predsednica nece s funkcije

NN: ...“ predlozeno da se pokrene postupak za razreSenje predsedni CeS0O Jeene Dodir"
5R

N: "Drugarica” u drzavnom avionu

T: “o Miri Markovic koja je putovala u Ljubljanu u drzavnom avionu privatnim poslom”
6NB

N:Direktorkaproziva

T: "Kao dir ektor ka Beogradske banke na Kipru, gospoda Vucic za NIN kaze...”
7NB

N: Direktorkina savest u papucama

PN: “Habiba Zukic treba da bude savetnik iz svog stana...”

8 NIN

N: Humane Zene

NN: “Nema nezavisnog sudstva, kae Gorica Gajevic, Sefica socijalistickog poslanickog kluba..”
9NB

Muz pacijentkinje napao doktor ku



Ts: "jer doktor kanije htela da pregleda njegovu Zenu

0P

N: Hirovita pobednica

PN: “Prvonagradena pesnikinja Sonja Mandzuk iz Skopljatri dana je ignorisala domacine’
11D

N:Novinarkau fotelji predsednice

NN: “Ko je NadeZda Saranovic nova predsedni ca zena Jugosavije’

Autori koriste forme Zenskog roda za titule i zanimanja onda kada se Zenska osoba
ogresila o ocekivanje autorai Sire zgjednice (bilo daje u opozicionom partijskom
“taboru”, bilo da je eticka, politickaili druga“greska’). U pretposlednjem primeru, tekst
Milivoja GliSica u nezavisnom listu NIN, piSe 0 osobi ha poziciji u vladajucoj partiji.
Oblik Sefica se dosedno u tekstu navodi, a ceo tekst je negativno intoniran u odnosu na
Zensku osobu (o semantickoj razlici Sefica/Sefovica kod S. Savic, 1985).

Prvi zakljucak analize jeste da se forma Zenskog roda za titule i zanimanja koja su u
hijerarhiji titula visoko koristi za politicku borbu partija: pomocu Zenske forme
omalovaZi se Zenska osoba koja je na visokoj upravnoj, partijskoj ili politickoj funkciji u
aktuelnoj vlasti ili opoziciji. Takav manir dobro naleze na tradicionalno shvatanje zene u
naSem drustvu kojoj se moZe narugati onda kada prelazi iz privatnog, za nju rezervisanog
Zivotnog okruzenja, u javni.

Princip izbegavanja polne diskriminacije mora biti nadreden principima politicke borbe
izmedu vladajuce i opozicione strane. Autori tekstova imaju na raspolaganju druge vrste
jezickih izraza kojima mogu pokazati da ono $to ona cini, zastupa, midi i 9. nije u redu,
ali ne postizati to preko njene polnosti.

Jedan od mogucih nacina usmeravanja ka takvom pisanju bilo bi dosledno koriScenje
forme Zenskog roda u tekstovima. Tada ne bi postojala mogucnost da autori u svojim
izborima posegnu za formom kojom mo gu da manipulidu, i to tako &o od dve
potencijalne mogucnosti odabiraju jednu u zavisnosti od licnog stava prema zenskoj
osobi 0 kojoj piseili prema poslu kojim se bavi. Tada forma muskog roda nece biti
vezivana za uvaZzavanje, duziti kao zaklon za ono $to je dobro, nevidljiva u svojoj
polnosti i svome znanju.

U odredenom broju primera autori Zensku formu koriste bez ovih premisa, o cemu se
doznaje nakon citanja citavog teksta:

PRIMERI

1D

N: Dizacicetegova



S: "Amerikanka Silversmit na prvenstvu SAD u dizanju tegova’

2 NIN

N: Rekorderka ponovo

Ts: “povodom rekorda Vere Nikolic, trkaci cena 800 metara
3EP

N: Sampion i gradonacelnica

Ts. "Naprvoj stranici biltena objavljena je fotografija na kojoj svetski Sampion Gari Kasparov igra prijateljsku partiju sa
gradonacel nicomsent Dzona Elzi Vejn.”

4 NIN

N: Pravni ce zapostavljene

Ts “kae zaNIN dr Zorica Mréevic, koor dinator kacCentrai viga naucna saradnica Instituta...”
5NIN

N: Jugo-Spijunke?

Ponekad nije lako utvrditi naklonost autora teksta prema Zerskoj osobi 0 kojoj pise, na
osnovu upotrebe Zenske forme (kao $to je upravo u poslednjem primeru). Autor (Toma
DZzadzic) zapravo kritikuje izraelske vlasti o su zatvorile dve Jugosovenke sa
obrazlozenjem da su Spijunirale za PLO. Nadalje stavlja pod navodnike izraz u Zenskom
rodu (verovatno i sam sumnja u to da su Spijunke):

PRIMER

Ts: “U nedostatku zvanicnih podataka, novinari... su otkrili da je jedna od * Spijunki’ ... dobro poznata.... medtanima.”

Takode, to dokazuje da citalac teksta unosi u interpretaciju odabrane jezicke forme svoje
iskustvo, svoj pogled na ovu vrstu jezickog problema.

3. Ostale mogucnosti upucivanja na Zensku osobu — Jedan oblik je izazvao posebnu
naucnu paznju —Episanje oblika kojim se na Zensku osobu upucuje posesivnim oblikom
prezimena (E. Fekete, 1997; R. Sevic, 1996), pogotovu u naslovima tekstova:

PRIMERI:
N: Tacerova pomerila uniju NB

N: Tacerova ne odstupa NB



N: Tacerova ne odstupa D

N: Tacerovai Bus o istoku Evrape P
N: Tacerova u Ukrgjini D

N: Pobeda Tacerove b

N: Tacerova ukida “tacerizam” NB

N: Zenetuzile Cilerkup

Sem u naslovima u tekstu se srecu: Renova(NB); Olbrajtova (NB) i d. Pravilo kaze, ako
se prezime zavrSava na suglasnik (Ren, Tacer, Olbrajt, Ciler i dr.) onda se takav oblik u
nominativu identifikuje kao “muski”. Ako se menja kroz padeze (Renova, Tacerova,
Olbrajtova) i dobija nastavak, koji znaci pripadanje nekome (-ova, -eva) ima znacenje
Zenske osobe. Za prezimena koja su stranog poreklai zavrSavgju se na suglasnik u
tekstovima novina koriste se sa nastavkom. Fekete (1997, 13) smatra da ovaj oblik ne
treba koristi jer “je imenovanje Zenske osobe ’muskim' prezimenom... nekorektno, jer se
nije teSko oteti utisku koliko je takav manir imenovanja Zenske osobe (da li da kazemo —
Ei dame) u najmanju ruku neukusno, rekli bismo —Ecak zacinjeno dozom
nipodastavanja’.22 Postoji jedna jezicka mogucnost koju autori tekstova koriste u
novinama kao mogucnost za nipodastavanja Zene. Takvi se primeri cesto pojavljuju za
osobe koje su poznate u javnhom Zivotu i u samom vrhu svetske politicke scene: Tansu
Ciler, Margaret Tacer, Elizabet Ren i dr.

S jedne strane, jezik raspolaze jednom ekonomicnom formom, sa druge strane,
normativisti je ne preporucuju u upotrebi. U novinarstvu je princip ekonomicnosti forme
veoma bitan iz mnogih razloga, pa je po tome takav tekst i prepoznatljiv. Novinari su
poceli da koriste ovu ekonomicnu formu u odredene svrhe negativnog stava prema zeni.
Zato je sada gramaticari ne preporucuju. Ekonomicna forma je, medutim, korisnal Zato
ne treba savetovati izbegavanje ove ekonomicne forme (zato se sve ceSce i koristi upravo
u novinskim tekstovima), nego autore tekstova usmeriti daje koriste u takvim
konstrukcijama i delovima teksta, gde se nece ocitovati njihova namera da unize i
omalovaze Zensku osobu ra visokom politickom polozajws (kao $to je u navedenom
tekstu na pocetku za “VujoSevicevu”).

Kada se Zena na visokom poloZaju u hijerarhiji moci ponaSa prihvatljivo, rezervisanaje
forma muskog roda za njenu titulu u naslovu, da bude sto viSe nevidljiva u onom delu
teksta koji je citaocima najuocljiviji i najcitaniji. Kada se, pak, ogresi o ocekivanje
drustva (bilo da je u pitanju partijska pripadnost ili nesto drugo), na Zensku osobu se tada
jasno ukazuje izvlacenjem na videlo njene polnosti i to na nagjvidljivijem mestu teksta —
Eu nasovu (nekada u samom tekstu uopste nema vise forme Zenskog roda). Ove podatke
mozemo povezati sa dicnimaiz drugih domena istrazivanja pisanja/govorenja o Zeni, pa
zakljuciti da se u novinskim tekstovima preslikavaju podaci vec poznati iz narodnih
poslovica, vicevai drugih narodnih tvorevina, u kojima se Zena prikazuje kao kriva, zla,
izvor nemira (Z. TrebjeSanin, 1985; 1997; Lj. Radenkovic, 1996).



U novinama naslove tekstova najceSce odreduju urednici shodno celoj zamidi novinske
stranice i drugim faktorima, a samo nekada autori/autorke. Urednici su, po pravilu, muske
osobe (za spoljnu i unutradnju politiku cije smo stranice ovde dominantnije analizirali).

Standardnojezicki izraz u sredstvima javnog informisanja ostvaruju konkretne osobe koje
imaju moc da na standardni jezik uticu. To su svakako urednici. Lektori i korektori su u
hijerahiji poslova u dnevnim listovima na margini, bez obzira na svoju veliku strucnost.
Sem toga, ngjceSce upravo te poslove obavljgju zene, to joS vise doprinosi njihovoj
strucnoj i licnoj marginalizaciji u novinskoj kuci. Zato se njihov ucinak (mozda) ne
uzimau obzir. S druge strane, sasvim je izvesno da u tri navedena listaima mali broj
lektora da bi uspeo da pregleda sve tekstove koji se u jednom danu Stampaju. Tako znatan
broj tekstova ne prolazi kroz lektorsku kontrolu nego ih citaju samo urednici. Tako su oni
odgovorni zajezicku siku svojih rubrika.

Dali se tokom poslednjih Sest godina povecala upotreba nekih titula u Zenskom rodu koje
su u samom vrhu hijerarhije vlasti, buduci da je znatan broj Zzena, u posednje vreme, u
svetu na takvim funkcijamaz. Na stranicama spoljne i unutrasnje politike odabranih
dnevnih listova izbrojali smo ucestalost pojavljivanja dveju titula: “premijer/premijerka’

i “predsednik/predsednica’ za Zenske osobe koje su natom polozZau (ili su bile):

premijer premijerka predsednik predsednica
Margaret Tacer 452 3

Korason Akino 1 3

Violetade Camoro 3 2

Benazir Buto 14 34

Tansu Ciler 13

Prvi zakljucak je da postoji Sarenilo upotrebe muske i Zenske forme za ngjvisu
drzavnopoliticku titulu u zemlji (u naslovima, podnaslovima i nadnaslovima, i prvoj
recenici teksta). Objasnjenje nije jedinstveno za sve Zenske licnosti. Za neke Zene na
takvoj poziciji, ustalila se dominantnije Zenska forma, ai uglavnom u vreme kada te Zene
viSe nisu bile natoj poziciji: “bivsa pakistanska premijerka Benazir Buto” ili “bivsa
premijerka Tansu Ciler” postale su ustaljene sintagme danas kada one vise nisu natim
funkcijama. U tekstu (pod naslovom “Damin gambit”, Nade Dragovic) u kojem jeu P
predstavljena Tansu Ciler u trenutku kada je dodla na vlast, sve su forme obracanja bile u
muskom rodu: doktor ekonomskih nauka, profesor univerziteta, prva Zena premijer na
evropskoj obali Bosfora. Ukoliko je neraspolozenje prema njoj raslo, zenske forme su se
u novinama povecavale. Ovo nam kaze daje rec o Zenama koje su “zgresile” svome
narodu ili svetu, te su sada u toj svojoj Zenskoj (citg) bivoj) poziciji u zenskom rodu. |
kada se pojave oblici Zenske forme za visoke titule u hijerarhiji vlasti, one se koriste s



negativnom konotacijom, koja nakon duze upotrebe onda postaje pravilo. Ovo pravilo se
odnosi na svaku takvu Zensku osobu. Citamo u malom tekstu pod nazivom ankete:

PRIMER
N: Gorbacov licrost decenije

Ts: “Margaret Tacer dobilaje u ovoj anketi 18 odsto glasova abiv3a Svajcarska ministarka za pravdu i policiju
Elizabet Kop 20 odsto glasova.U sedmovekovngj istoriji Svajcarske ona je bila prva Zena ministari bice prvi ministar koji
ce za svoju veliku greSku morati odgovarati pred sudom.”

Govoreno je vec 0 odnosu duZine nekog naziva titule i mogucnosti njene upotrebe u
Zzenskom rodu. Obrnuto je proporcionalna duzinai zenski rod —Eukoliko je formakraca,
vi&e je verovatnoce da ce se pojaviti uzenskom rodu. U poslednjem primeru bitnije je da
je Zzenska osoba nesto skrivila paje i njenafunkcija u Zenskom rodu.

Kako prodire Zenski oblik za pojedinacne titule koje su visoko u hijerarhiji vlasti
mozemo pratiti na primeru novoizabrane Rektorke na Univerzitetu u Novom Sadu.
Stupilaje naduznost 1. oktobra 1996, pa smo u jednom listu (D) pratili primere u
tekstovima o univerzitetu ili takve u kojima se saopstavai o njenoj aktivnosti (iz naslova,
nadnaslova podnaslovai prve recenice teksta) u toku nekoliko meseci i to 1. na prvoj
stranici lista, 2. u unutradnjoj rubrici, i 3. na zadnjoj stranici lista. InformiSuci o novoj
garnituri na Univerzitetu u Novom Sadu autor teksta je predstavio ekipu:

PRIMERI:
1D

T: "...novoizabrani rektor akademik prof. dr OlgaHadzici prorektori prof. dr Ljubomirka Krkljus i prof. dr Stojan
Savic...” (25.09. 96, str. 1)

2.D

T: .."rektor, akademik profesor Prirodno-matematickog fakulteta dr olga Hadzic, prorektori dr
Ljubomirka Krkljus, profesor Pravnog fakulteta i prof. dr Stojan Savic...”

(29. 09.96, sir.7)

3.D

“Svecanosti su, izmedu ostalih, prisustvovali i Iektor Olga Hadzici ..” (15. 10. 96, str. 12)

Rektorka je polako gubila od svojih visokih titula, ai je upotreba muskog roda ostgjala, u
zavisnosti od mesta objavljenog clanka u rubrikama lista: kad je stigla na poslednju
stranicu izgubila je ono o joj je u tituli ngjvece —Eda je clan Akademije nauka (zauvek),
aostala joj je titula za drustvenu moc (zaizborni period) naravno u muskom rodu.

Nedavno me je kolega (ugledni profesor pravnog fakulteta) pitao kojaje forma
ispravnija: “rektorka’ ili “rektorica’ jer bi hteo daje odovi u Zenskom rodu. Rekla sam
“rektorka’ (kao “doktorka’), on je rekao, “Meni je nekako lepSe "rektorica”. | kada



pojedinac odluci da za visoku funkciju upotrebi formu Zenskog roda, voli da forma lepo
zvuci (jer dami odgovara lepa forma).

Ovim pojedinacnim primerima upotrebe forme zatitule zena, Zeleli smo da pokazemo
kako varira naziv za zanimanje/titulu u zavisnosti od:

—Estranice na kojoj se tekst objavljuje (prvoj, posiednja)
—Eod licne preferencije govornika
—Eod broja Zena sa odredenom titulu.

Sada na primeru iste titule Zelim da pokazem kroz koje sve razlicite “zamke” moci treba
da prode titulaili zanimanje Zene iz visoke hijerarhije moci. Lektor (u D) jednom je
intervenisao u tekstu, shodno svom jezickom znanju o pisanju titulai zanimanja Zena, i
licnom stavu prema ovoj vrsti jezickih i drustvenih pitanja. Pojavila se rektorkai
prorektorka:

PRIMER
D

N: Podsticgj pravim vrednostima

T: U prisustvu nove I ektor keakademkinje prof. dr Olge Had%ic, pror ektor ke prof. dr Ljubomirke Krkljus.." (22. X 96, str.
9

Zamenik urednika pozvao je lektora “na odgovornost” zbog forme Zenskog roda. Zapravo
je sam Rektorat reagovao na Zensku formu trazeci da bude dosledna upotreba forme
muskog roda za Zensku osobu u novinskim napisima o njoj. Zatim je sama rektorka
objasnilalektoru da su se u Akademiji nauka dogovorili da se termini za Zene koje su
clanovi Akademije nauka, pai one koje su nafunkciji rektora, uvek pisu/govore u
muskom rodu. Setimo se sada da je jedna druga akademkinja napisala u svom radu 1985:
“pojavice sei 'rektorica’, cim Zenski soj bude masovnije zauzimao poloZaje dekana i
rektora ($to za sada joS uvek nije ducg). Iskrsavace, naime, sve ceSce situacije, pri
referencijalnom imenovanju, kada se pokazuje probitacnijim, ne iz feministickih, vec iz
kongruencijskih razloga, mimoici “musku” , pa se poduziti “Zzenskom” imenicom,
upucuje M. lvic (1995,155). Isti je motiv u zalaganjuza musku formu i kod I. Klaina, a
potkrepljujei E. Fekete (1994; 1996; 1997) —Eborba za kongruenciju, ne za Zenu.

U Akademiji nauka se dogovor moze postici na predlog nekog autoriteta, ato su sami
akademici i akademkinje, clanovi/ce te zajednice. Ima razloga za ovakvu “odbranu’
svojih autoriteta od prakse u novinarskim tekstovima u kojoj se, kako smo pokazali,
pomocu forme Zenskog roda diskriminiSe osoba koja je u hijerarhijskoj funkciji na
visokom mestu ($to dokazuju primeri “premijerke” i “predsednice’). Strahovanje
akademkinja je sa stanovista tekuce novinarske prakse opravdano.



Medutim, ako se Zenska forma uvede dosledno u upotrebu, nece biti mogucnosti za

mani pulisanje dvema formama, kojima bi se odslikavala drustvena, polna diskriminacija
Zene na orom poloZaju u hijerarhiji koji je do sada bio rezervisan za muskarce. Praksa ce
izgubiti uporiste u jezickoj formi. Pre toga, naravno, potrebno je u mislimai nameri onih
koji pidu tekstove (muskaracai Zenad), izmeniti stav prema diskriminaciji uopste, pa i
prema polu.

Sta pokazuju primeri vige zanimanjaili titula iste osobe?

Posebno smo analizirali upotrebu dvai vise zanimanjai titule za jednu osobu u razlicitim
sintaksickim konstrukcijama u delovimateksta. Primere navodimo kao protivargument
savetima gramaticara za upotrebu muske forme. Naime, njihov savet je u ovome: ukoliko
se radi 0 zanimanju neke osobe, onda treba upotrebiti muski, genericki, neutralni rod, a

ako seradi o konkretnoj Zenskoj osobi koja zanimanje ili funkciju obavlja, onda u
Zenskom rodul.

PRIMERI:

1. EP

N: Slobodanka Gruden

PN: Primarijus dr Slobodanka Gruden nacel nik je Sluzbe transfuzije KBC Zemun.
2.NB

N: Striptizeta u Vasingtonovoj odori

PN: Nagjskuplja Striptizeta na svetu glumicaDemi Mur je...

3.B

N: | balerinai lingvista

PN: "S.S. je redovni profesor Filozofskog fakulteta u Novom Sadu i baletski kriticar...”
4.pP

T: "Primabal erinai koreograf, dobitnicamnogih nagrada, Sonja Vukicevic upravo se vratila sa gostovanja...”
5.NB

N: Vida, Slobodan Cetinje

PN: Nagradu... dobili Vida Ognjenovic reziserkai pisac drame..

6. NP

NN: Noc i dan

N: Humor, serijai putopis



Ts: ... Kendis Bergen... igra cetrdesetogodianju ambicioznu NOVi nar Kui voditeljku gledanog TV programa...
U primeru 1. obe titule ili zanimanja su u istom rodu.

U primeru 2. su dve titule u razlicitom rodu, a odnose se naistu osobu, pa se razlika
dovodi u vezu sa vrednovanjem titule ili zanimanja na hijerahiji moci u drustvu: ukoliko
je zanimanje niZe nalestvici, treba ocekivati da ce se pojaviti u Zenskom rodu.

U primerima3—6 su zanimanja koja su u nasoj literaturi o zanimanjima diskutovana kao
ona koja ne mogu biti u Zzenskom rodu (Fekete, 1995; Zbilic, 1995).

Detdjnija andiza naziva dvaili viSe zanimanjaltitula iste Zenske osobe, zapravo nam
moze hiti test za proveru koliko je jedno zanimanje/titula na ceni u drustvu.

Mogli bismo zakljuciti da je opsta tendencija upotrebe dva i vise naziva za zanimanja i
titule Zena u udarnim delovima novinskog teksta (naslov, nadnaslov, podnaslov) odraz
patrijarhalnog poimanja Zene u naSem drustvu.

Pojavljuju se i zanimanja za Zenske osobe kojih do sada nije bilo.
PRIMERI
1. fudbdlerka TV Sport

PN: "Prvi put ove godine proglagenajei fudbal erkagodine' (10. 11 95)

2. bodi-gard B

T: “I princeza Karolinaima dve Zene bodi-garda..”

3. vatrogasac NB

PN: “Slavica Blagojevic, je medicinska sestra, aradi kao profesionalni Vatr ogasac, komanduje odeljenjem u jedinici
teritorijalne odbrane i bavi se poezijom"

4. vojnik D

NN: Neke Zene su ipak VO] NiCi

5. kencdlar NB

PN: “Migel Zandro Masalu, kancelar pariskih univerziteta”

T: “Krhka i energicna, gospoda Midel Zandro Masalu, po tituli Kancelar pariskih univerziteta... ostavlja utisak...”
6. kongresmenka N

T: .."manifestacija’ Dani Srhije’ u VaSingtonu, iza koje stoji agilna kongr esmenkaiz Vasingtona Helena DelicBentli”, jun
1990.



Ova zanimanja u domacoj svakodnevici joS nisu poznata, ali u svetu jesu: bodi-gard i
telohranitelj, kancelar, zatim ona koja su reda: ekonometricar, vatrogasac, kancelarzs za
koja se koriste ili konstrukcije Zena + imenica u muskom rodu ili muska forma za
zanimanje.

Nova zanimanja se ngjpre pojavljuju izvesno vreme u muskom rodu, kao da novinari ne
znaju kako da sacine oblike Zenskih formi, ili im se zanimanja cine dovoljno cudna da se
ne vezuju lako za zenski pol. Posle izvesnog vremena pocinje da se pojavljuje
frekventnije u zenskom rodu ukoliko je zanimanje ili titula nize na lestvici moci.

Ostale seksisticke upotrebe

Upotreba:

—Eskracenica (za titule i zanimanja, odnosno za licna imena);
—Eizraza za obelezavarje bracnog stanja neudate Zenske osobe;
—Eizraza za supruznike u bracnom paru;

—Eizraza za parove koji Zive u supruznickoj vezi (nevencano).

SKRACENICE: U naslovima, podnaslovima, nadnaslovimai u tekstu, navode se
skracenice zatitule akadem. (akademik); prof. (profesor, redovni ili vanredni na
univerzitetu), dr (doktor nauka); dr (doktor medicine), mr (magistar) ili zanimanja: dipl.
ing. (diplomirani inzenjer) ili samo ing. (inzenjer), uz licno imei prezime. Skracenice su
uobicgjene i u novinarskom tekstu, kao $to su u naucnom za muske i Zenske osobe, ali
konsekvence prakse skracivanjatitulaili zanimanja, nisu jednake za oba pola. Za Zenske
osobe to je jos jedan vid nevidljivosti —Eiza skracenice kojom se obeleZava njen status u
struci, ili u hijerarhiji moci, ne vidi se daje u pitanju osoba Zenskog pola.

Ne znamo kako citaoci citgju ove (kao i druge) skracenice: kao skraceniceili ih pretacu u
mislima u punu formu iza koje ' stoji’ osoba (muska/ zenska). Bilo bi interesantno saznati
za one koji desifryu skracenicu u punu formu, u koju od dve moguce ( musku ili
Zensku)? O tome nema istrazivackih podataka. Skracenice zadovoljavaju osnovni princip
novinarskog teksta o ekonomicnosti (skracenica zauzima manje prostora od punog
oblika). Skracenice su, takode jedna vrsta izbegavanja vidljivosti Zzene u Stampi:

PRIMER
NIN

NN: "Razgovor sa prof. dr Milkom Ivic, ciji je povod Sesto izdanje njenih Pravaca u lingvistiku..”

Autori tekstova navode skracenice za titule naucnika (Sto je uobicajeno u naucnom
diskursu kod nas i nekim sredinama, aizostgje u americkoj i engleskoj novinskoj praks).
Preneta u novinarski diskurs, skracenica za titulu/zanimanje ima ubedivacku snagu da



citaocima prenese da se radi 0 osobi koja u drustvenoj ili naucnoj sferi ima vaznost.
Takva se Zenska 0soba, zatim, sklanja iza skracenice kojom se ne kazuje nista o njenoj
polnosti (nemamo istraZivanja ni o tome dalli citalastvo odabranih dnevnih listova zna
znacenje skracenica). Tako ostgie nevidljivo daje, na primer, iza skracenice akadem.
prof. dr Olga HadZic Zenska osoba koja je na ngjvisem akademskom i naucnom stepenu u
nasem drustvu.

Treba odmah dodati da se za mnoge zenske osobe titule ne navode uopste. Dosledno se
(skracenicom ili punim oblikom) navode titule nekoliko Zenskih osoba koje su skoro
dnevno prisutne u danasnjem javnom zivotu: dr Biljana Plavsic; dr Nada Popovic-PeriSic;
dr Mirjana Markovic, ai je njihova interpretacija u opozicionim i drzavnim listovima
razlicita. Tacnije konteksti odreduju citanje titule kao one kojom se Zzenska osoba
degradiraili postuje.

Druga vrsta skracenica odnosi se nainicijal za licno ime uz puno prezime, bilo da je
Zenska osoba (detaljnije o ovome u radovima S. Savic, 1995; 1996):

1. potpisana autorka teksta, ili je 2. deo nekog spiska licnosti (na primer, sajednog
takmicenja umetnika, za prvu drugu i trecu nagradu, u novinarskom tekstu se navodi
samo spisak: Lj. Sujic, M. Popovic, A, Jovic iz kojeg se nevidi dali seradi o osobama
muskog ili Zenskog pola). Treci je primer kada se uz tekst navodi literatura, spisak autora
takode sainicijalima.

Preporuka je da se puno ime navodi uvek, bilo da se radi o novinarskom ili naucnom

tekstu, narocito u spisku bibliografije radova, iz koje se lako moze rekonstruisati doprinos
zena u nekoj naucnoj disciplini.

SUPRUZNICI jesu bracni par, ai se na njih moZe gledati sa stanovidta muza, ili sa
stanovista Zene, ili ih oboje imati u jednakom fokusu:

DoSao je Pera Petrovic sa Zzenom.
Doda je Mira Markovic sa muzem.
Dodli su Pera Petrovic i Mira Markovic.

U javnim glasilima, seksisticke su one fraze kojima se saopStava daje rec o paru u kojem
se fokusira samo jedna osoba iz para. NgjceSce se radi 0 vaznoj politickoj licnosti u cijoj
pratnji je i njegova suprugazs U takvim slucgjevima je bolje odabrati ongj jezicki izraz
kojim se identifikuje svaka licnosti u paru. Ovakvu praksu treba uvesti narocito zbog
supruznika koji nemaju isto prezime ($to je postala cesca pojava).

PRIMER (ispod slike tekst):
NB

T: Bil i Hilari Klinton.



U prethodnoj deceniji bili su primeri (koje sada nismo nadli):
Stigao je Mihail Gorbacov Sa SUPrugom

Supruga se odreduje kao deo glavne licnosti, bez sopstvenog identiteta. U tekstovima je
ovakvih primera mnogo, a navodimo nekoliko iz naslova da potvrdimo sud da je
odredivanje Zene prema pripadrosti nekome zapravo zakrepljivanje patrijarhanog
shvatanja o Zeni kao nesamostalnoj, uvek nekom pripadajucoj.zz U tekstu Lukinog
evandelja (LK, 1, 26—27) citamo primer koji je gotovo identican sa primerom 1: “A u Sesti
mjesec posla Bog andela Gavrila ... djevojci isprosenoj za muza, po imenu Josifa iz doma
Davidova; i djevojci bjeSeime Marija" (podvukla S.S.).

PRIMERI

1S

N:"Moja bivSa Zena, Titovaunuka, SvetlanaBroz —Eproglasilame je ludim i pokusala da me likvidira’

2.NB

N: MiloSeviceva suprugapredvida gradanski rat

PN: "Srpski predsednik spreman na novu ratnu avanturu—Eupozoravaju ostrvski mediji*

3. N

NN: Tel Aviv: SUpruga premijera preuzima ulogu koja se ne dopada I zraelcima

N: Moc iz spavace sobe

PN: “Sara Netanijahu, koja se trudi da u jasznom Zivotu bude pod jakim snopom medijskih reflektora, naSla se i na meti optuzbi..”

Uporedimo ove primere sa drugima da potvrdimo kako se radi o patrijarhalnom
razmidljanju o Zeni kao onoj koja nekom pripada. U vezi sa utajom poreza Stefi Graf, u
“Novostima’” je izaSao tekst sa sledecim delovima:

PRIMER

N

NN: Bon: Peter Graf osuden natri godine i devet meseci zatvora zbog utsje poreza
N: Stefi nevina tata u zatvoru

PN: “Zbog narusenog zdravlja... otac slavne teniserke provesce kao zatvorenik-slobodnjak”

Rec je 0 ocu poznate Zenske osobe. Za njega autor teksta ne pide “otac Stefi Graf”, kako
jeto u primerima 1-3 za Zene poznatih muskaraca. Ali ima primera za muza Margaret
Tacer u frazi: “Margaret Tacer sa suprugom”.

NAZIVI ZA NEUDATE ZENSKE OSOBE. Seksisticki su izrazi kojima se Zenska osoba
kvalifikuje prema bracnom statusu: gospodica, usedelica.



PRIMERI
1. NB
N: PapateS samce

T: “Papa Jovan Pavle Il jeizjavio da osobe koje nisu uspele da se ozene ili udaju ne bi trebalo da smatraju da im je Zivot promasen.
"Ne smeju hiti obeshrabreni, jer Hrist nikada ne napusta one koji veruju u njegd’, rekao je papa, dodavs da bi nezenje i
usedelicetrebalo da’ znaju kako da se posvete drugima i razviju bratske odnose' "

2.NB
T: "I pre pojave 60-godisnje gOSpOdiceTakako Doi, Zene su igrale odredenu ulogu u japanskoj politici...”

U primeru 1. prema muskom obliku nezenja adekvatan je oblik neudata onima koji imaju
duh za diskriminaciju po polu u jeziku.

U primeru 2. u tekstu o novoj predsednici Socijalisticke partije u Japanu Takako Doi
dlican je primer. Oslovljavanje starije neudate osobe sa gospodica, kada je ona na funkciji
velike politicke moci, ima znacenje da ona ipak u svom zivotu nije obavila osnovnu
namenu u drustvu —Eda se uda (i izrodi decu).

U stranoj literaturi je mnogo diskutovano o izrazu gospodica, koji samo za Zenu, di nei
za muskarca, u mnogim jezicima Evrope, ima rezervisanu formu za markiranje po
bracnom stanju. Predlozi se svode nato da se ovakav znak ili sasvim izostavi, ili se
maskira nekim neutralnim. Trebalo bi da autori tekstova imaju sluha zaizraze koji
otkrivagju nas patrijarhani mentalitet prema Zenama kojim se onaiili unizavaili
proglasava na neki drugi nacin neravnopravnom sa muskarcem u trenutku kada ima neku
profesionalnu ili politicku moc u drustvu.

Autori tekstova imaju teSkoca da nadu neseksisticki izraz kojim ce oznaciti zajednicki
Zivot udvojenevencanih parova, buduci da u recnickom fondu ne postoji posebnarec za
takvu vrstu bracnog statusa: prijateljica, saputnicai dl. Uz tekst o Nobelovoj nagradi za
knjizevnost, prilog jei dlika nakojoj su pisac:

PRIMERI
1P

Kamilo Hoze Sdla Sa 33-godiSnjom prijateljicom Marinom
2.P

N: Diskretni ministar i pricljiva g&jSa

PN:Najnovije otkrice o vezi jednog clana kabineta sa mladom Zzenom

T (uokviren masnim slovima): Samo dan posle obelodanjivanja vanbracne veze sa 21-godiSnjom poznani COMiz jednog
ekskluzivnog tokijskog bara.

Ts "Kadaje... bivéa |jubavnica japanskog premijera odlucila da obelodani svoju pricu...”



Ts: Gejée naime, nisuovde kurtizane u uobicajenom smidlu reci...”

Ts: "Dama kojajeiznela detalje svoje veze sa Susuke Unom i 21-godignjaljubavnica ministra Jamasite, prekréile su, naime,
tabu..."

U prvom primeru termin je prijateljica, ali onaima samo starosno obelezje (=mlada,
mnogo mlada od nobelovca) i licno ime. Ona nema svoj potpun identitet, jer nije u
bracnoj vezi sa nobelovcem. Tako novinarska kazna brzo i efikasno stize mladu
prijateljicu, dok nobelovac dobija jos jednu nagradu —Eima mladu.... U ovakvim
primerima Zensku osobu treba identifikovati punim imenom i prezimenom, a ne prema
(van)bracnom odnosu koji ima sa muskom osobom.

U drugom tekstu se navodi citav niz izraza za vezu muskarcai Zzene koja nije bracna.
Radi se 0 Zenskim osobama koje su, obelodaniva tradicionalnu za Zene negativnu praksu
japanskih uglednika, ucinile revolucionarni preokret za Zene u Japanu (zato je i
nadnaslov: “Novi trendovi u japanskoj Stampi”). Autor teksta (Milan MiSic) imau fokusu
ministra (“diskretni ministar”), a ne Zenu (“priclj ivagesa’). Zato koristi za njih sledece
termine u toku odvijanjateksta od pocetka ka kraju:

mlada zena
21-godisnja poznanica
21-godidnja ljubavnica
geisa

kurtizana

[jubavnica.

Pri krgju teksta autor sasvim utone u svoj tradicionalni model razmidjanja o Zeni koja se
nalazi u (ne)bracnoj vezi i koristi termine koji imaju negativnu kvalifikaciju.

Svakako bi neseksisticka praksa mogla biti u ovakvim slucajevima da se Zenska osoba
identifikuje po sopstvenom imenu i prezimenu, a ne prema relaciji u odnosu na musku
osobu sa kojom je odlucila da Zivi zajedno, jer diskriminacija prema polu ne moZze biti
okosnica Zenine identifikacije u odnosu na muskarca sa kojim ostvaruje suzivot. U vezi
satim jei preporuka da se za Zene izbegavaju epiteti kao §to su “dabiji pol”, “leps pol”,
“gvozdenaledi” i d.

Najpre smo ukratko opisali ono za Sta se zalazu gramaticari u okviru strukturalistickog
teorijskog pravca za pitanja pisanja zanimanjai titule Zena u srpskom jeziku. Opisali

smo, zatim, Sta autori tekstova cine u svojim tekstovima shodno komponentama novinske
komunikacije prema sopstvenom shvatanju uloge Zene u drustvu i svojoj proceni 0
stepenu vidljivosti Zene u jezickom materijalu novinskog teksta, kontekstima novina
(politickom, drustvenom, tekstovnom).



Konstatovali smo dai prvi i drugi doprinose diskriminaciji Zene prema polu u ovoj vrsti
masovnih medija.

Podaci iz spontanog razgovornog jezika

Ostgje da vidimo &ta cine sami govornici srpskog jezika u spontanim svakodnevnim
razgovorima.zs Cinjenica je da se forme Zenskog roda ceSce pojavljuju u razgovornom
jeziku (kako je i Kalodjera naveo za hrvatsku varijantu srpskohrvatskog jezika). Potrebno

je samo da dusamo kako se razgovara u ingtitucijama u kojima su Zene na rukovodecim
mestima.2o Na primer, u razgovoru preko telefona:

PRIMERI

1

(u razgovoru preko telefona u kuci)

A: Seku Kostic molim!

B: Direktorkaije jos na godisnjem. (sekretarica odgovara)
A: Dokle?

B: Jamisliim do sledece neddlje.

2
(U bolnici odgovara na telefonski poziv bolnicarka:)

A: Doktoricaje naviziti. ... Samo malo... (vice po hodniku) Dali se vratila doktorica?

Iz velikog broja primera konstatujemo da je upotreba formi Zenskog roda skoro
dosledna kada se odnosi na Zenske osobe koje obavljaju neki posao:
doktorke/doktorice; Sefovice/Sefice; Iekarke, i d. (Sto kongtatuje i D. Kalodjera za
hrvatsku varijantu “vrlo zivu upotrebu formi zenskog roda’. Cak smo konstatovali
vecu doslednost u selu nego u gradu, a neka skorasnja zanimanja (kao &to je
dilerka) pre u seoskom nego u gradskom govoru. Ovo nam kaZe da velika vecina
onih za koje gramaticari jezicku normu pisu, dosledno koristi forme Zenskog roda
kada se odnose na zenu koja ima neko zanimanje ili titulu. Oni, zapravo, dosledno
ostvaruju u svojoj praksi ono &o im jezicki sistem nudi.

Sada jezkoslovci sacinjavgiu pravila daizvornu govornu intuiciju zajezik izvornih
govornika skrenu u pravcu nevidljivosti Zene na vlasti. Sami govornici u pismima
citalaca u novinama kazu daje “logicna’ i prema “zdravom razumu” upotreba formi
Zenskog roda, &0 podrZzavaju i neki strucnjaci za jezik i lektori (Zbilic, 1995). Predlozi
gramaticara morgju se zasnivati na bogatom empirijskom materijalu i primerima upotrebe
u razlicitim razgovornim situacijama, predstavnika srpskog jezikaiz razlicitih slojeva
standardnog jezika, kada se daju preporuke zajezicku upotrebu. Drugim recima, samo
dovoljno sveobuhvatan empirijski materijal moze i ono &o se piSei cuje u masovinim



medijimai ono $to govorei pisu izvorni govornici srpskog jezika posluziti za buducu
kodifikaciju upotrebe formi za zanimanjai titule Zena kod nas.

Konstatujemo da je upotreba formi Zenskog roda skoro dosledna kada se odnosi na
Zenske osobe koje obavljaju neki posao: doktorke/doktorice; Sefovice/Sefice; lekarke, i 9.
(%to konstatuje i D. Kalodjera za hrvatsku varijantu “vrlo Zivu upotrebu formi Zzenskog
roda’.

Utvrdili smo vecu doslednost upotrebe Zenskih formi za zanimanjai titule u selu nego u
gradu, a neka skorasnja zanimanjima (kao $to je dilerka) zabeleZili smo pre u seoskom
nego u gradskom govoru. Ovo nam kaZe da velika vecina onih za koje se jezicke norme
pisu dosledno, shodno jezickom modelu, koriste zenske forme za zenske osobe.

Pravila koja gramaticari predlazu za izvorne govornike nisu u skladu sa ovom prirodnom
praksom (za koju sami govornici, u pismima citalaca u novinama, kazu da je logicnai
prema zdravom razumu). Promena, prema pravilima standardnog jezika, bila bi u pravcu
nevidljivosti Zene u hijerarhiji moci. Nije li to krSenje prirode i logike onoga $to sami
izvorni govornici rade?

Drugim recima, samo dovoljno sveobuhvatan empirijski materijal moze, i ono $to se pise
i cuje u masovnim medijimai ono $to govore/pisu izvorni govornici srpskog jezika,
podluziti za buducu kodifikaciju upotrebe formi za zanimanjai titule Zena kod nas, ato
smo ucinili u ovom istrazivanju.

Najpre smo ukratko opisali ono za $ta se zalazu gramaticari, kada je u pitanju pisanje
zanimanjai titule zena u srpskom jeziku. Opisali smo zatim, Sta autori tekstova cine u
svojim tekstovima shodno sopstvenom shvatanju uloge Zene u drudtvu i njihovoj proceni
o0 stepenu vidljivosti Zene u jezickom materijalu novinskog teksta. Konstatovali smo dai
prvi i drugi doprinose diskriminaciji prema polu u ovoj vrsti masovnih medija.

U ovakvoj situaciji potreban je prediog kodifikacije koji se zasniva, ne na odbrani
gramatickih pravila nego na odbrani humane i tolerantne komunikacije medu
pripadnicima jezika kojim se sporazumevaju. Zakljucujemo ovde da forma jezickog
izraza za zanimanje i titule Zena u dnevnoj Stampi zavis od razlicitih komponenata:

U ovakvoj situaciji potreban je predlog kodifikacije koji se zasniva, ne na odbrani

gramatickih pravila nego na odbrani humane i tolerantne komunikacije medu
pripadnicima jezika kojim se sporazumevaju.

(3) KODIFIKACIJA

Predlog koji ovde izlazemo zasniva se na analizi 500 tekstova objavljenih u dnevnoj
Stampi, zatim analizi spontanog razgovora u institucionalnim (sud, banka, 3kola, fakultet,



bolnica, pozorite) i privatnim situacijama u toku poslednjih 16 godina (1980-1996)
zabelezen u gradskoj sredini (Novi Sad, Beograd).

| zbegavanje diskriminacije prema polu osnovni je princip kodifikacije jezickog izraza.
Dve su osnovne strategije u ostvarivanju ovog cilja:

1. simetrije—Euciniti i mudku i Zensku osobu jednako vidljivom u jezickom materijalu;

2. neutralizacije radlika—Ebirati jezicke izraze kojima se brige vidljivost samo jedne
osobe.

Sve se sugestije ovde odnose, pre svega, najezik u sluzbenoj upotrebi: u masovnim
medijima, na javnim sastancimai drugim oblicima javnog govorenja zatim na jezik
formulara, propisa, zakona, konkursa, obavedtenjai d., iz uverenja da ce iste hiti
iskoriScene i u privatnoj komunikaciji kao deo opsteg nastojanja za otklanjanje
diskriminacije u jeziku i drustvu.

Strategije ostvarivanja mogu biti signalizirane grafickim predstavljanjem u pisanom
tekstu: razdvajanjem oblika za muski i za Zenski rod (kosom crtom) bilo samo na mestu
gde pocinje sufiks za Zenski rod, bilo pisanjem punih naziva, titula za svaki pol posebno:
ucitelj/icaili ucitelj/uciteljica

Koja ce mogucnost biti odabrana zavisi od duZine teksta u kojem se nazivi koriste (ima
smisla u duzim tekstovimai u oblicima zanimanja koja nisu suviSe duga).

Razlika izmedu funkcije i osobe koja funkciju vr§ moZe se dosledno jezicki prikazati
razlicitim sintaksickim sredstvima, a ne samo izvodenjem (derivacijom) Zenske forme od
muske, kao sto smo i u primerima koje smo navodili pokazali:

Stekla je titulu doktora psihol o3kih nauka.

Doktoriralaje iz oblasti psiholoskih nauka.

Doktor psiholoskih nauka.

1. OPSTE PREPORUKE

Graficko predstavljanje teksta ima znacaja za citaoca da shvati nameru o simetricnosti.
Prvi ducg je da kosom crtom razdvajamo dva oblika na mestu gde pocinje sufiks za
Zenski rod:

kandidat/kinja



rektor/ka

dekan/kaili dekan/ica

ili punim nazivom:
kandidat/kandidatkinja
rektor/rektorka
dekan/dekanica (dekanka)
predsednik/predsednica

Postupak je jednostavno ostvariti u tekstu nekog upitnikaili konkursa, ai je teze u nekom
duzem tekstu.

Preporuka: Autorima duzeg teksta se preporucuje da oznace na samom pocetku kako ce
koristiti ovakve nazive. Na primer, na samom pocetku ce upotrebiti obe forme nekoliko
puta (bilo da su oblici imenica: studenti/studentkinje, ili zamenica: oni/one), da bi, zatim,
u napomeni objasnili kako ce se do kraja teksta dosledno primenjivali jedno reSenje (za
koje se odluce):

"Svi studenti i studentkinje (u daljem tekstu studenti).”

"Oni/one" (u daljem tekstu "one").

Preporuka: Ukoliko se radi o populaciji dominantnije zenskoj o kojoj se piseili kojoj se
piSe, onda koristi prvo zensku formu, pa onda musku.

Nije nevaZzno ni mesto na kojem se nalaze navedena dva oblika za muski i Zzenski rod —
Ejedno pored drugog ili jedno ispod drugog:

penzioner/ka

profesor/ka

odnosno, jednom na prvom mestu (oblik Zenskog roda), a u drugom slucaju muskog. Na
primer u nekim formularima, upitnicima ili drugim administrativnim materijalima
namenjenim Siroj populaciji:

supruga suprug

suprug supruga.



Preporuka: U javnim dokumentima drZati se principa da se funkcije iskazuju neutralno,
naprimer ’profesura’ umesto 'profesor/ka’. Na primer:

bolje do sada:

predsedavanje predsedavajuci

pisanje zapisnika zapisnicar

vodenje seminara rukovodilac seminara
funkcija zamenika premijera zamenik premijera
u koreografiji koreograf

u reziji reziser/reditel]

u inscenaciji scenograf

Primeri: Vodenje zapisnika je povereno J.J.

Vodenje seminara je preuzela J.J.

Premijera je izvedene u reziji Vide Ognjenovic.

U proceduri rada pojedinih organa (skupstine, univerzitetai fakulteta), osoba koja
predsedava moze se posluZziti dedecim frazama kada su na dnevnom redu izbori u zvanja.

Kada se raspisuje konkurs:

Raspisuje se konkurs za radno mesto profesora.

Ukoliko se upotrebi drugacija konstrukcija, onda se navodi zvanje u oba roda:
Raspisuje se konkurs za jednog asistenta/asistentkinju (ili: asistentkinju/asistenta).
Pocetak procesa izbora naizbornoj sednici fakulteta:

Na raspisani konkurs za zvanje docenta (profesora), javila se asistentkinja (profesorka,
docentkinja) J.J.

Rec je o konkretnoj Zenskoj osobi koja takvo zvanje ima, ili dobija novo u procesu izbora
o kojem jerec.

Nakon glasanja:

Konstatujem da je J. J. izabrana u zvanje docenta (profesorai d.) za predmet X.



Konstatujem da je docentkinja J. J. izabrana jednoglasno.

Oslovljavanje je deo standardizacije upotrebe jezika, deo ukupne jezicke politike s
obzirom na pol (o kojoj do sada nismo vodili racuna). Oslovljavanje je najcesce prema
zvanjimaltituli koju osobaima u datoj nastavnickoj ili upravnoj hijerarhijskoj strukturi u
instituciji:

Dajem rec profesorici/profesorki J. J. daobrazlozi kandidaturu za ovaj konkurs.

Slicno vaZi i za postupak davanjareci Zenskoj osobi tokom diskutuje:

Dajem rec profesorki/profesorici J. J.

“Najpre ce govoriti profesor Marko M., a onda profesorica/profesorka Mirjana M.

Iz ovih primera se vidi da za neka zanimanja i titule postoje dubletne forme, sto se
nastavakatice, od kojih drugi oblik moze imati negativno afektivno znacenje, patakve
oblike treba izbegavati:

LoSije: “Daem rec efici fingjsijske duzbe J. J.”

Bolje: “Daem rec Sefovici finansijske sluzbe J. J.”

Kadaje naziv zatitulu ili zanimanje vec dobio druga znacenja (zamenik/zamenica), u
takvim slucajevima mogu se upotrebiti konstrukcije adekvatnog znacenja o kojima smo
vec govorili:

J.J. na mestu/funkciji zamenika direktora.

J.J. je zamenica direktora.

Nadalje, postoje zanimanjai titule za koje se strucnjaci zajezik ne slazu u potpunosti, pa
se nude kao mogucnosti za upotrebu koja ce onda iz dnevne prakse vratiti pravilo za
upotrebu norme. Takva se zanimanja mogu Koristiti saizvedenim sufiksima:
psiholoskinja/psihologinja

socioloskinja/sociologinja

biol o3kinja/biologinja.

ili pronaci neutralnu formu:

duznost psihologa/sociologai d.

Epiteti za Zenske osobe deo su istorijskog nasleda, pa ih treba izbegavati.



bolje: upraksi:

Zena dabiji pol; leps pol;
zapodena zena

prodorna karijeristkinja
kompetentna Zena

U oglasimai konkursima:
bolje: u praksi:

traZi se muska/Zzenska osoba traZi se privlacna diplomirana ekono-
mistkinja

diplomirani ekonomista

2. MIKROSTRUKTURA TEKSTA
Recenica

Ukoliko se u jednoj recenici midi i namuskarce i na Zene, moragju se jasno navesti i jedni
i drugi:

bolje: u praksi:
gospodin J.J. i supruga XY gospodin J.J. sa suprugom
gospoda Petrovic i gospodin Petrovic Petrovicevi

sastanku je prisustvoval o sastanku je prisustvovalo 10
osoba

7 muskaracai 3 Zene od toga 3 Zene

| zamenicke oblike treba navoditi u oba roda, ili ih izbegavati:
bolje u praks:

kandidat/kandidatkinja kandidat

onaili on (on/ona) on



od njega/nje se ocekuje od njega se moze

neki mogu poneki moze

Svi treba svaki treba

ko piSe ima pravo da kaZe ko piSe tg imapravo da.

MnoZzinski oblici su neutralniji paih zato preporucujemo.

3. NIVO RECI

Treba nastojati da naziv funkcije bude neutralno oznacen. Ako se radi 0 zanimanjima, ili
titulama, treba birati neutralni oblik.

a. Funkcijai radno mesto u instituciji mogu se obeleZavati uopsteno, nezavisno od onoga
ko funkciju vr§ (kada se moZe dopuniti sa’nadlezan’ ili “odgovora za’, ili “u funkciji”):

bolje u praksi:

pisanje zapisnika zapisnicar

odgovoran za izvrSenje izvrSilac

izvrSenjem rukovodio rukovodilac

profesura profesor

rukovodenje komisijom povereno rukovodilac komisije

upravljanje upravitelj

bebi-siting bebisiter

Ako seizvrSlac mora nazvati zakonom odredenim imenom, takva zamena nije moguca.
Ovakva izmena zahteva zakonsku regulativu. Fleksibilnosti bi se mogle postici u onim
ducajevima kod kojih je moguca neutralizacija.

b. Obelezavanje profesije

Treba obelezavati profesiju preko njihovih nosilaca:

bolje u upotrebi



elektromehanika elektromehani car

izrada karoserije autolimar

slovoslaganje slovoslagac

poljoprivredna tehnika poljoprivredni tehnicar.

Za odovljavanje se morgju koristiti Zenskai muska forma:
Molim sve studente i studentkinje da udu u salu.

Molim sve studentkinje i studente da udu u salu.

U dlucajevima kada se odovljava samo jedan pol, na primer kada pacijentkinje cekaju u
ginekoloskoj amblulanti:

Molim sve pacijentkinje da udu u cekaonicu.

Oslovljavanje auditorijuma na pocetku javnog govora/predavanja
Gospode i gospodo,

Studenti i studentkinje

Advokati i advokatkinje.

Za oslovljavanje samo jedne zenske osobe upotrebiti formu zenskog roda. Ukoliko su na
raspolaganju dve forme:

rektorkalrektorica;

direktorka/direktorica;

doktorka/doktorica;

SefovicalSefica

upotrebiti onu za koju smatrate da ne nosi nijansu negativnog znacenja.

Umesto polno opterecenih oznaka (kao “cistacica’), treba korigtiti (ili skovati) nove
oznake koji ce iskljuciti negativno vrednovanje posla na hijerahiji vrednosti u drustvu:

bolje u upotrebi

osoblje za odrZavanje cistoce sluskinja



bebisiterka

devojka za cuvanje dece kinderfrajla

Upotrebu reci “gospodica’ , “usedelica’, “stara frajla’ treba izbegavati za starije osobe.
Zanimanja u kojima se Zenske osobe tek probijgu, treba koristi u Zenskom rodu:
menadzer/menadzerka

diler/dilerka

milicioner/milicionerka

policajac/policajka

Soumen/Soumenka

voditelj/voditeljka

Postoje, medutim, takva zanimanja za koja nedostaje odgovarajuci oblik u Zenskom (ili u
muskom rodu):

prevodilac
sekretar (partije, drzavne administracijei d.).

Mogucnost joS uvek ostaje da se takvi oblici prave za Zzenski rod uz pomoc ' zena +
imenica u muskom rodu ili novim sufikssima: sekretarka (Zbilic, 1995).

Zena vatrogasac vatrogaskinja
zenapilot ?pilotkinja
Zenavojnik vojnikinja

zena prevodilac

Zena sekretar stejt departmenta

4. SPECIJALNE PREPORUKE

Odnose se naformulare, konkurse ili druga specijalizirana obavestenja (na primer, nazivi
ispisani na vratima odgovornih u nekoj ingtituciji).



Pisanje titula

Zasve duzbene titule mogu se izvesti paralelni zenski oblici:
savetnik savetnica

ili se moZe stvoriti imenica Zenskog roda koja je sinonim:
predsednica Instituta umesto: rukovodilac Instituta

Akademske titule i zvanja pisati u zenskom rodu, izbegavati skracenice za koje
procenjujemo da nisu dovoljno poznate u Siroj javnosti (za verske titule, na primer).

U Situaciji obracanja zenskoj osobi, ili govorenja o njoj kada nije prisutna, treba koristiti
oblike Zenskog roda

savetnica XY

pocasna doktorka Univerziteta u Novom Sadu XY

Mora se sacuvati princip simetrije:

gospodin dr X i gospoda dr Y

doktor filozofije X i doktorka prava Y

Oznaka zanimanja

Za oznake zanimanja treba koristiti neutralne nazive.

Za odlovljavanje treba koristiti odgovarajuce muske i Zzenske oblike.
Formulari i upitnici

U anketama, formularima, upitnicima paziti na graficko uoblicavanje i doslednost
ustanovljene prakse.

Navoditi uvek oba pola, uzuzev kada se radi samo o jednom polu (na primer “Pasos
majka-dete”) bilo u singularu, bilo u pluralu (moze biti muska forma na prvom mestu, ili
Zenska za ona zanimanja i titule koje se dominantnije vezuju za Zensku osobu):

jednina mnozina

gradanin/gradanka gradani/gradanke



student/studentkinja studentkinje/studenti

pacijent/pacijentkinja pacijenti/pacijentkinje

ispitanik/ispitanica ispitanici/ispitanice

polaznik/polaznica (kursa) polaznici/polaznice

Funkcije u formularima i upitnicima oznacavati neutralno.

U obracanju treba navesti oba pola:

“Molimo studenta/studentkinju da ispune sledece podatke.”

Ne sme se meSati funkcijai njeni "muski” i “Zenski” nosioci.

U upitnicima i anketama ista pitanja treba upucivati i muskarcima i Zenama.
Samo Zene radaju decu, ali izdraZzavaoci/izdrZzavateljke porodice mogu biti oboje.
Konkursi za popunu radnih mesta

Ukoliko se ima u vidu odredeni pol, onda konkurs za radna mesta uvek mora biti raspisan
zazenu i zamuskarca:

traZi se inZenjer/ka

saradnik/saradnica

Na univerzitetu je otvorena profesura za ...

Mora se izbegavati diskriminacija u grafickom oblikovanju konkursai drugih formulara.

|zbegavati prideve koji se odnose na stereotipe vezane za kandidate/kandidatkinje (sl abiji
pol, leps pol).

savetnica XY

pocasna doktorka Univerziteta u Novom Sadu XY
Mora se sacuvati princip simetrije:

gospodin dr X i gospoda dr Y

doktor filozifije X i doktorka prava’Y
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NAPOMENE

1. Lista primera koje je za engleski jezik izradilo Udruzenje britanskih sociologa kao putokaz za neseksisticku upotrebu u engleskom jeziku jos
pocetkom 80-tih godina, u svetu je samo jedna od mnogih koje kodifikuju seksisticku upotrebu u zavisnosti od tipa jezicke strukture.

2. “Na plecima prosecnog predstavnika obrazovanog sloja naseg drustva leZi ngjveca odgovornost za borbu pod zastavom gramatike” (M. lvic,
1965, 746, podvuka S.S.). 3. Citat je preuzet iz teksta UredniStva novog casopisa “ Jezik danas: glasilo Matice srpske za kulturu usmene i pisane
reci”, 1997/1, str. 1. U tekstu se konstatuje da: “ Stasavanje radija, sve veci tiraZi Stampe, pojava televizije nisu pobolj3ali, nego pre ugrozili
jezicku kulturu”... dabi se stalo na put takvim nevoljama, svojevremeno je predlagano da se osnuje savet za srpskohrvatski jezik, ili da SANU,
Matica Srpska, Ministarstvo prosvete ili neko drugi dobije ovlascenje da s autoritetom zvanicnog organa “ sredi stanj€” u jeziku (str. 1)
(podvukla S.S.).Nadalje se u istom tekstu nalazi primer jezickog krsenja u kojem se ocituje diskriminacija prema polu, koje, verujem,
Uredni&tvo (sve muske osobe) nije svesno. Govoreci da je casopis “ Jezik danas’ namenjen svima, navodi listu potencijalnih korisnika medu
kojima su daci, novinari i “domacica, koja na pijaci pita’Posto lebac’ do nakindurene folk zvezde koja pred kamerama daje intervju gadajuci se
padezima® (str. 2).Cinjenica da Urednistvo kao primer za loSe jezicko ponaSanje bira Zenske osobe, po sebi je seksisticki postupak (da ne
pominjemo da takav primer nije uopste potreban u uvodniku jednog novog casopisa). Ovim primerom Urednistvo dokazuje da nema nameru da
vodi racuna o jezickoj diskriminaciji, vec ce se ponaSati po tradicionalnom modelu koji je u podsvesti: okriviti Zenu za loSu upotrebu jezikai to
jednako one sakrivene u privatnost kuce (domecice), i one izloZene pogledu svih, pre svega muskih (“nakindurene folk zvezde"), koje su takve
bas zbog muskog lansiranja Zena u folk muzici.4. Pored ostalih u radovima . Klagjna, 1983; E. Fekete, 1994; 1997; M. lvic, 1995.5. Vecina
istrazivaca ne navodi podatke o korpusu (1. Klajn, 1983; E. Fekete, 1994, 1997). M. Ivic (1995,136, f.10) kaze:” Za izvore ovde izloZenih
obavestenja 0 'naSem savremenom jezickom uzusu’ uzimala sam ’samo autenticne govorne predstavnike Beograda” (podvukla S.S.). Za nesto
&to predlaze da je pravilo standardnog srpskog jezika koji treba da vazi za ukupnu jezicku populaciju posluzili su autenticni govorni
predstavnici prestonice (mada nije jasno ta u ovom slucaju znaci sintagma “ autenticni govorni predstavnici Beogradd’). Istrazivaci u analizi
diskursa isticu da pravila upotrebe nisu uniformna za neku govornu zajednicu u celini niti za sve govornike te zgjednice, te je neophodna
jezicka tolerancija vezana za geografske, dijalekatske i druge faktore jezicke upotrebe.6. “Nemilajeisting, di —istina 'jezik ulice’ na
pojedinim tackama prodire i u razgovornu nit onih u cijim rukama lezi sudbina pisanog teksta —3kolovanih”, (M. Ivic, 1965, 741).

7. To bi podrazumevalo i izostavljanje uvredljivih iskaza kao &to su "Pederu jedan!" u spontanom razgovoru.8. Govori 0 Zenama kao damama
(E. Fekete, 1997, 13), da bi pokazao da Sovinizma nemai da su Zene, dame, ukras drustva.9. Ovde necemo navoditi citav niz primera koji
potvrduju daje i u mislima muski rod. To su svi primeri spontanih greSaka u kongruenciji izmedu imenice i glagola u recenici/iskazu, ili pak
primeri lapsusa (dlips of the tongue, H. Heikkinen & M. Valo, 1985) koje smo sakupljali u razlicitim razgovornim i institucionalnim
situacijama.

10. Znano je, naime, da standardizacija nekog jezika nikada nije samo (nekada nije uopdte) jezicko pitanje, vec je (vise) politicko i drustveno.
Pitanje pisanja velikog slova u nekim segmentima je takode politicko. Isto to vaZi i za pravila koja se odnose na pisanje zanimanja i titule Zena.
Ukoliko je propisano da se koristi muska forma i za Zensku osobu, ta Zenska osoba ce jezicki ostati nevidljiva, $to odgovara patrijarhalnom
shvatanju Zene u drustvu (a gramaticari ce tvrditi da su “imali u vidu” da kazu da je rec o Zeni).11. Podatak da je veca upotreba formi Zenskog
roda za zanimanjai titule Zena od onih koje su standardizovane samo pokazuje da je to nesto &o je prirodno naSem jeziku. | zalaganje da jezik
ulice, ili nedto o je razgovorna praksa ne ude u normu elite, ima, dakako politicke, a ne jezicke implikacije.Diskusija ovakve vrste nije nova ni
u feministickoj literaturi (koncizan pregled daje D. Cameron, 1992). Iste su vodene u drugim jezickim sredinama joS pocetkom 80-tih godina
(up. L. Puschi S. Tromel — PI6tz,1980), pre svega u nemackom, engleskom i francuskom jeziku, aondai u nekim slovenskim jezicima u
prethodnim decenijama.Postupak normiranja naziva za zanimanja i titule Zena razlicit je u slovenskim jezicima. Na primer, u slovackom norma
je forma Zenskog roda za zanimanjai titule Zena, to takode potvrduje da je normativisticki proces dogovoran i, naravno, zavisan od razlicitih
drudtvenih i politickih okolnosti.U okviru ovakvog videnja jezika kod nas su vec saopStavani rezultati. Na primer, uloga jezika u proizvodenju
rata na prostorima bivse Jugodavije (R. Bugarski, 1993).

12. Slicnu ogradu izrice vise gramaticara kod nas. Na primer, Klajn (1983, 36) se Zdli: “Bilo bi idealno daimamo i 'hirurzicu' i 'filozofkinju', i
tako redom, ne zbog feminizma, nego da bismo se spasili recenica kao “Poznati hirurg ga je operisala?’ (podvukla S.S). Njegovo je zalaganje
zbog gramatike, ne zbog ukidanja diskriminacije prema polu.13. Nastojanja zagovornika standardnojezicke forme da “ociste” jezik, rezultirau
novom casopisu “Jezik danas’ koji je pokrenut da “ ulepSa, ojaca, oplemeni, ucini gipkijim, prirodnijim, izraZajnijim, bogatijim i sigurnijim u
sebe” (str.2) one koji se standardnim jezikom sluZe. 1z ovih dobronamernih povoda da srpski jezik bude lep, ne vidi se nista o otklanjanju
diskriminacije u jeziku, usmeravanju kulture jezickog izraza ka vecoj toleranciji sagovornika. Negovanje standardnog jezickog izraza u pravcu
lepote, samo nastavlja naSu ustaljenu normativisticku praksu da se odrzi nevidljivost Zene u jeziku.14. Da samo napamenemo da je postupak
normiranja naziva za zanimanja i titule Zenarazlicit u slovenskim jezicima. Na primer, u slovackom norma je forma Zenskog roda za zanimanja
i titule Zena, Sto takode potvrduje da je normativisticki proces dogovoran i, naravno, zavisan od razlicitih drustvenih i politickih okolnosti.

15. 1. Klajn (1983, 36) ovako opisuje stanje u jeziku: “Pacak i kad se Zenski oblik nade, jezik je cesto suviSe trom da bi ga proSirio na sve
slucajeve gde je potreban”. M. Ivic (1995, 151): “Ona oblast nase izrazajne kulture kojoj je naglaseno svojstvena sociolingvisticka dimenzija
prilagodava se sama po sebi, sa kracim ili duzim kaSnjenjem, zahtevima novog vremena, njihovih potrebai vrednovanja’. (podvukla S.S).16. U
okviru teorije delatnosti postoje razlicita usmerenja, 0 cemu ovde izostgje detaljnija argumentacija.Primer vezan za Vidu Ognjenovic treba
staviti u jedninu: Nagradu ... dobila VVida Ognjenovic, reziskera i pisac drame.17. Na primer, u engleskom jeziku to je zalaganje dovelo do nove



upotrebe nekih reci. 1zostavljanje reci kao “Negro/Negress’ za crnce, rasisticki intonirane, a preporuceno “Coloured”, u periodu do 60-tih
godina (mada su sami crnci smatrai ovaj termin nedovoljno adekvatnim).

18. Uocljive su razlike u pisanju seksistickih tekstova domacih autora u odnosu na prevedene tekstove autora zemalja u kojima se vodi racuna o
izbegavnju diskriminacije prema polu u jeziku Stampe.

19. Neprihvatljivi su izrazi za pojedine etnicke grupe Zidovi (Jevreji), Cigani (Romi), Siptari (Albanci) i §.20. U engleskom jeziku terminom
“gatekeeper” oznacavaju se osobe koje cuvga informacije, ne dozvoljavaju da budu drugacije otelotvorene od one forme koja je njihova Zelja.
Kod nas mnogi lektori, urednici i korektori izbacuju forme Zenskog roda za zanimanje i titule Zena, cak i onim autorima koji insistiragju na
takvoj upotrebi u svojoj privatnoj komunikaciji i tekstovima, dakako pouceni savetima jezikoslovaca: “’muski’ je pokazatelj roda u srpskom
jeziku, kao i u tolikim jezicima sveta u nacelu semanticki neuralniji od ' Zenskog', $to ujedno objasnjava njegovu upotrebnu prednost” (M. lvic,
1995,142). Ako lektor , urednik ili korektor, odabere “musku” formu za obeleZavanje zanimanja i titule koje vrSe Zene u naSem drustvu,
istovremeno ce podrZati neutralnost (citgj: nevidljivost Zene ) u svom jezickom izrazu.Navodim primer iz licnog iskustva. Kolega Milo$
Kovacevic je dao prikaz moje knjige Diskurs analiza u Pobjedi (14. april 1994, str. 9). Podlao mi je od&tampan tekst uz izvinjenje, buduci da
zna dainsistiram na formama zenskog roda: “Izvini, 'autor’ nije moje nego ’autorka, ai u Pobjedi ocito ne poStuju Zene ni u jeziku”.

21. Pomocu sufiksa za gradenje Zenskih formi od muskih: ucitelj-ica; direktor-ka; zatim, sintagme Zena +imenica u muskom rodu: Zena pilot
skracenice prof. dr, dipl. ing. Ovde valjareci da su za neka zanimanja i titule moguci dubletni oblici, $to svedoci da je forma u procesu
stabilizacije. Koja ce se forma stabilizirati zavisice od semantickog nijansiranja. Jedan oblik moZe primiti negativno afektivno znacenje.
Izgleda da je danas to slucgj sa oblikom Sefica u nekim institucijama, npr. na fakultetu tokom javnih sastanaka: 1. Ne: “Dajem rec Sefici
finansijske sluzbe J.J'. 2. Bolje: “Dajem rec Sefovici finansijske sluzbe J.J'. U novinarskomtekstu se prva forma vezuje za pisanje 0 onim
Zenskim osobama kojima se nedto prigovara. To se vidi iz dedeceg primera u podnaslovu, dok se u samom tekstu titula ne pominje. Rec je o
Zenskoj osobi na visokoj funkciji u americkoj viadi koja je zauzela ostar kurs u spoljnoj politici, pa samo u podnaslovu autor koristi izraz
&fica, a nadalje u tekstu samo prezime Olbrajtova. PRIMER NB N: Od Amerike zavisi buducnost sveta PN: Sposobnost SAD da se uspesno
bave diplomatijom smanjena je kresanjem budZeta i ignorisanjem uloge Stejt dipartmenta, tvrdi njegova nova Sefica Tp: Medlin Olbrajt, prva
Zena koja je postala americki drzavni sekretar ngjavilaje...

22. Fekete (1997, 12), nadalje, daje interesantno zapazanje vezano za mnozinski oblik prezimena (Jovanovicevi, Popovicevi) koje preporucuje
da se koristi: “Implicitno se Zenska osoba moZe podrazumevati... ai ne kao izdvojena jedinka vec kao prisutna jedinka u duetu posto takva
forma obelezava — bracni par (dakle i musku i Zensku osobu zajedno), za razliku od regularnog oblika plurala (Petrovici, Popovici) koji ukazuje
na to da nisu u pitanju (samo) muz i Zena, vec i (svi) clanovi (raznorodni) porodice koja nosi dato prezime”.

23 Samo da pomenem da je ovgj oblik cesto koriscem u svakodnevnom razgovornom jeziku i da se, na primer, na Filozofskom fakultetu u
Novom Sadu svakodnevno cuje forma za dedece Zenske osobe: |vicka, Pervaska, Sevicka.24. “Pojavice sei 'rektorica’, cim Zenski soj bude
masovnije zauzimao polozaje’ smatra M. Ivic (1995, 154) (podvuka S.S).

25. Ovakva upotreba jezika nije usamljena, ili specijalnost novinarskog stila, vec opste rasprostranjena. Na primer, ako odete u pozorigte i
hocete da vidite predstavu Vesela udovica (SNP, sezona 1996/97), vi cete naci program sa podelom uloga. Pored ostalog videcete samo ime
supruge i onoga kojem ona pripada uz titule i ostale vazne stvari: madam Olga, supruga konzula Bogdanovica madam Silvana, supruga
savetnika Kromova Nadalje iz spiska naslovljenog sa: “licnosti, uloge i izvodaci”, moZe se doznati da je “madmazel Mari, stara frajla (tj.
neudata starija osoba), dok je Raul de sen BrioS vremedni pariski kavaljer (citaj ongj koji u tim godinama moze biti samo kavaljer). Madam
Sarlot je brizna majka, a “madam Vaengen je Francuskinja, znatno mlada supruga Mirka Zete'”.

26. Novinari bi trebalo da zngju pravila protokola o posetama drZavnika o kojima pidu, iz kojih se precizno doznaje uloga pratioca osobe na
visokom poloZaju u vlasti.

27. Autori bi ucinili veliku uslugu tekucoj jezickoj praksi kada bi u saradnji sa strucnjacima (ili prevodiocima sa stranih jezika) pronalazili
adekvane titule i zanimanja u inventaru naSih titulai zanimanja za one titule i zanimanja koje u naSoj sredini nisu uobicgene. Na primer,
kancelar se vezuje za Vili Brantai Kola, ai ne za Zensku osobu, mada je oblik "kancelarka jednostavno izvodiv. To je funkcija generalnog
sekretara, ali ni taj prevod nije uobicajen u naSem jeziku, buduci da sekretar joS nije ovladalo u Zenskom vidu ’sekretarka (kako preporucuje
lektor u “Dnevniku”). Sem toga konstrukcija ' generalna sekretarka za sada je dosta neelasticna za manipulaciju u tekstu.

28. Na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, Odsek za srpski jezik i lingvistiku, projekat "Psiholingvisticka istrazivanja” poseduje velik
korpus razgovornog srpskog jezika sakupljan u periodu od 1980. do danas.29. U rubrici “Pisma citalaca’ nadi smo u svatri dnevnalista pisma
citalaca koja se odnose i na upotrebu zanimanja i titule Zena. Gotovo se svi zalazu za doslednu upotrebu Zenskih formi obrazlaZuci da je to

“logicno” i “po gramatici i po zdravom razumu”, “pravilnije i lep3e’.



