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Sta predstavlja socijaldemokratija u svetu globalizacije danas?
Sta predstavlja socijalna demokratija?

Da li je zainteresovanost gradana za politiku jos uvek prisutna u dovoljnoj
meri? Da i je moguce ponovo je probuditi?

Koje konkretne politike su se pokazale kao moguce za realizaciju?
Koliko su one bile uspesne?

Ova | ostala pitanja su znacajna u svim delovima sveta. Serijom publikacija
.Forum Socijalna demokratija — vizije i opcije za jugoistocnu Evropu” Fondacija
Fridrih Ebert Zeli da pruZi svoj doprinos raspravi o tim temama u jugoistocnoj
Evropi. Publikacije prati internet forum (www.forum-socijal-democracy.org).
Pozivamo sve ¢itaoce da se aktivno ukljuce u ove rasprave.
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Fondacija Friedrich Ebert (FES) i njeni uredi
u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Srbiji, Crnoj
Gori, Kosovu, Makedoniji i Albaniji se zalazu
za brzu integraciju navedenih zemalja u
Evropsku uniju. Mnogobrojne mjere su nudile
priliku da se analiziraju izazovi i teSkoce koje
stoje na ovom putu i da se diskutuje o strate-
gijama i programima za pomoc u integraciji.
Fondacija Friedrich Ebert sebe smatra lobijem
za socijalnu Evropu i platformom za dijalog o
strukturi buduce Evropske unije koju cine sve
drzave Evrope i njihove drustvene strukture.

Citav je niz dijaloga 2009. godine organi-
zovan pod nazivom ,Bridging the Gap: Are
the European Union and the Western Balkans
drifting apart?”. Na dnevnom redu politike
Evropske unije kao centralni cilj mora ostati
integracija zapadnog Balkana. To je u obostra-
nom interesu — u interesu EU, i u interesu ovih
zemalja i ljudi koji u njima Zive.

FES je 27. aprila i 29. juna 2009. godine u Ber-
linu, 10. novembra 2009. godine u Briselu or-
ganizovao medunarodne konferencije na ovu
temu. Dokument Bjérna Kihnea je nastao
kao posljedica diskusija sa prve dvije konfe-
rencije i daje nam pregled procjena i misljenja
zastupanih na konferencijama.

Napredak koji se u procesu liberalizacije
viznog rezima za neke zemlje Balkana dogo-
dio krajem 2009. je bio znacajan signal koji
budi nadu da ce se u 2010. poduzeti i drugi
koraci, te nadu da ce se prevazici raskoli i raz-
like na jugoistoku Evrope. Fondacija Friedrich
Ebert ce i ubuduce svojim projektima pratiti
I pomagati proces integracije u Uniju i viziju
zajednickog evropskog projekta svih evropskih
drzava. Putem ureda FES-a ¢e se mod¢i dobiti
informacije o manifestacijama predvidenim za
2010. godinu.



Bjorn Kiihne*

Da li se EU i Balkan medusobno udaljavaju??

Malo paznje se u EU posvecuje a ograni¢eno je i znanje o tome da na Jugoistocnu
Evropu negativno utjece Cinjenica da za tu regiju perspektiva integracije u EU postaje
sve manje ostvariva. S druge strane, u Jugoistocnoj Evropi se malo zna o tome koliko
se ozbiljan unutarnji diskurs vodi u EU;

To je ociti primjer zakona spojenih posuda — ¢im u Jugoisto¢noj Evropi uhvati maha
percepcija da perspektiva prosirenja postaje manje ostvariva, spremnost da se pre-
duzmu presudni a teski reformski procesi nestaje a time se gubi i utjecaj EU na zbi-
vanja u reqiji;

U interesu Evropske unije je da stabilizira Jugoisto¢nu Evropu te se, stoga, proces
proSirenja ne bi smio smatrati nekakvim dobrotvornim ¢inom Unije. Rasprava se ne
bi trebala voditi oko cijene prosirenja, vec¢ oko cijene neprosirenja;

Glavno usko grlo prosirenja predstavlja ogranic¢eni napredak na Zapadnom Balkanu.
Ilpak, mada ne treba zanemariti ¢injenicu da je EU oslabila kao pokretacki faktor,
to se ne smije koristiti ni kao alibi za zanemarivanje cinjenice da mnoge vlade u

Jugoisto¢noj Evropi ne uspijevaju preduzeti klju¢ne reforme u svojim zemljama.

Stupanje na snagu Lisabonskog ugovora
1. decembra 2009. godine pozdravljeno je
kao prekretnica u Evropskoj uniji, kojom su
okonc¢ane gotovo deceniju duge rasprave a
Unija postavljena na ¢&vrS¢u institucionalnu
osnovu. A kada se radi o prosirenju Unije
na Jugoisto¢nu Evropu, Komisija koja je bila
na odlasku ,progurala” je znacajne odluke
u posljednjim mjesecima svog mandata, $to
moze donijeti pozitivan poticaj cijelom procesu.

Ipak, sve smo vise svjedoci kako se dis-
kurs o prosirenju unutar EU i ocekivanja u
Jugoisto¢noj Evropi medusobno udaljavaju.

Zamor od prosirenja, kako medu vladama
drzava ¢lanica, tako i medu stanovnistvom
unutar EU, prevladavao je joS i prije sadasnje
ekonomske krize, mada je danas u porastu sa
rastom zabrinutosti birata u mnogim zemlja-
ma c¢lanicama EU, $to za posljedicu ima i opcu
nelagodu u pogledu projekta Evropskih inte-
gracija u cjelini.

S druge strane, u Jugoisto¢noj Evropi, utjecaj
finansijske i ekonomske krize utjece na to da

bude jos potrebnije ,svjetlo na kraju tunela”,
kako bi se osiguralo da proces reformi ostane
na pravom kolosijeku.

Ova dva aspekta su rijetko medusobno
povezana: u EU se malo paznje posvecuje,
a ograni¢eno je i znanje o tome da na
Jugoisto¢nu Evropu negativno utjece Cinjenica
da za tu regiju perspektiva integracije u EU
postaje sve manje ostvariva. S druge strane, u
Jugoisto¢noj Evropi se malo zna o tome koliko
se ozbiljan unutarnji diskurs vodi u EU.

Povezivanje smjera u kojem se krece domi-
nantni diskurs u EU i diskurs koji prevladava
u Jugoisto¢noj Evropi od najvece je vaznosti,
posebno s obzirom na neuskladenost
ocekivanja, sa jedne strane, i ocigledne ne-
voljkosti, sa druge. To je ociti primjer zakona
spojenih posuda — ¢im u Jugoisto¢noj Evro-
pi uhvati maha percepcija da perspektiva
prosirenja postaje manje ostvariva, spremnost
da se preduzmu presudni a teski reformski
procesi nestaje a s time se gubi i utjecaj EU na
zbivanja u regiji.

3 Ovaj ¢lanak se u velikoj mjeri temelji na diskusiji odrzanoj u kontekstu dvije konferencije koje je organizirala Fondacija Friedrich Ebert u Berlinu u

aprilu i junu 2009. godine.

4 Bivsi 3ef kabineta Pakta za stabilnost Jugoisto¢ne Evrope (Bjoern.Kuehne@gmail.com).



Interna debata u EU

Cak i sa Lisabonskim ugovorom, bit ce
potrebno izvjesno vrijeme da se on tumadi i
primjenjuje prije no 5to se postigne stvarna
izvjesnost o tome kako ce Unija stvarno izgle-
dati — i u kakvu ce se Uniju zemlje Zapadnog
Balkana pridruziti.

Pa gdje smo onda mi sada po pitanju
prosirenja? Vazi li i dalje takozvani ,, obnov-
lieni konsenzus o proSirenju” iz decembra
2006. godine? Nakon negativhog rezultata
referenduma u Francuskoj i Holandiji, EU se
na najvisem nivou dogovorila da odrzi proces
prosirenja, naglasavajuci pritom uslovljavanje
i napredak postignut u svakoj pojedinac¢noj
zemlji, ali i kapacitet EU da se prosiri. lako
kriticari ovog ,obnovljenog konsenzusa”
Cesto kazu da on ne ide dovoljno daleko, on
je ipak omogucio Evropskoj komisiji da nasta-
vi sa procesom, i to tempom koji je od tada
vise ovisio o napretku reformi u Jugoisto¢noj
Evropi, nego od procesa odlucivanja u EU.
Sa sadasnjim stanjem napretka, kapacitet
apsorpcije EU o kojem se toliko govori, nije
se zasad morao provjeravati a nece se — izuzev
u slucaju Hrvatske — provjeravati ni u bliskoj
buducnosti.

Naglasak nauslovljavanjujeumeduvremenu
uveliko izmijenio proces prosirenja. Kako je
Hrvatska bila prva koja je iskusila tu novu vecu
kontrolu: ,,nema kredita, sve se pla¢a goto-
vinom”, odnosno, zakoni se moraju usvojiti
i provoditi prije no Sto se mogu nastaviti
pregovori u odredenom poglavlju. Usto, po-
stavljanje kriterija primjenjuje se kao uslov za
otvaranje i zatvaranje svakog poglavlja. Tim je
proces postao puno transparentniji, ali se ot-
vara i mogucnost blokade od strane pojedinih
zemalja ¢lanica EU ili ¢ak samo zbog proce-
duralnih odugovlacenja. Ali, 3to je joS vaznije,
ovaj sistem kriterija sprjecava zemlju da ude
u EU prije nego $to je za to stvarno spremna.
O tome treba vise obavjestavati javnost kako
bi se odgovorilo na njenu zabrinutost da bi
se mogla ponoviti iskustva sa Bugarskom i
Rumunijom koje su u EU usle prije vremena.

S druge strane, u interesu Evropske unije
je da stabilizira Jugoisto¢nu Evropu pa se pro-
ces prosSirenja ne bi smio smatrati nekakvim
dobrotvornim ¢inom Unije. Rasprava se ne bi
trebala voditi oko cijene prosirenja, ve¢ oko
cijene neprosirenja. EU sebi naprosto ne moze
priustiti da napravi pauzu u procesu prosirenja.
Sukobi iz 1990-ih, ciji je rezultat bio veliki broj
izbjeglica i potreba da se u regiju posalju vojne
snage, pokazali su kakav je efekat nestabilno-
sti u neposrednom susjedstvu EU. Od tada
je stabilnost Jugoistocne Evrope bila kljucni
interes EU, 3to je rezultiralo osnivanjem Pakta
za stabilnost Jugoisto¢ne Evrope i pokretanje
Procesa stabilizacije i pridruzivanja.

Evropska perspektiva — perspektiva da se
postane drzava ¢lanica EU nakon $to se ispune
preduslovi — od tada je bila instrument da se
to postigne. Povlacenje te perspektive — ¢ak i
samo njeno guranje u daleku buduc¢nost a da
se zemlje u meduvremenu ne angaziraju na
reformama — dovelo bi do osjecaja frustracija
ko proevropskih snaga u regiji a krije u sebi i
potencijal da oZivi bilateralne sporove, destabi-
lizira potencijalno krhku regiju i utjece na vjero-
dostojnost EU kao aktera na medunarodnoj
sceni. Jednostavna ,analiza koristi i troskova”
stoga bi dovela do spoznaje da bi pauza u
procesu prosirenja vrlo brzo postala ,,skuplja”
od nastavljanja putem prosirenja, posebno s
obzirom na postojece vremenske okvire. Cak i
u okolnostima trenutne finansijske krize daljnje
prosirenje predstavlja manije rizi¢an put. Ako bi
se zemlje koje su vec u velikoj mjeri povezane
sa EU ostavile izvan Unije, to ne bi sprijecilo
njihovo eventualno urusavanje a efekte toga
bi osjetila i EU. Proces prosirenja je, stoga,
snazan instrument za odrzavanje reformskog
procesa na pravom kolosijeku, sto ide u prilog
EU.

Problem lezi u ¢injenici da je, za EU, proces
prosirenja tek jedno od brojnih gorucih pitanja
kojima se mora baviti: od finansijskih propisa,
energetske politike, klimatskih promjena, in-
stitucionalnih pitanja, itd. Ovi problemi su i od
presudne vaznosti za zemlje Jugoisto¢ne Evro-
pe te bi njihovo rjeSavanje, nadati se, ojacalo
i EU u cjelini a bilo bi i u interesu svake od



zemalja koja c¢e u buducnosti u¢i u EU.

No, u odnosu na vrijeme neposredno nakon
sukoba koji su doveli do uspostave Pakta za
stabilnost i Procesa stabilizacije i pridruzivanja
1999. godine i na Solunskom samitu 2003.
godine, polititka pozornost a, shodno tome,
predanost pocinju da blijede. Od Soluna
2003. godine, razocCaranje na obje strane ra-
ste, dok je uzajamno povjerenje u kontinuiranom
opadanju. Politike EU nisu vise tako ucinkovite
u poticanju reformi, koje su potom izgubile
zamah u cijeloj regiji. Mape puta se katkad
¢ine kao prili¢no virtualan odgovor na realnost
na terenu. Ceste pozive na odrzavanje
Solunskog samita Il treba, stoga, uzeti
s oprezom. S obzirom na trenutnu politicku
klimu, nerealno je ocekivati da bi on donio
iSta vise od mlake potvrde obaveza preuzetih
2003. godine.

Razlozi za to mogu se naci u politickom
procesu, ali i u tome kako Jugoisto¢nu Evropu
vidi javnost u zemljama ¢lanicama EU, kao i u
tome $ta misle o ulasku zemalja te regije u EU.
Uvjeriti javnost u zemljama ¢lanicama EU u
nuznost davanja podrske perspektivi prosirenja
Jugoistoc¢ne Evrope tu je od klju¢ne vaznosti,
mada nasuprot njoj stoje duboko usadene
predrasude. Nadalje, utjecaj finansijske
i ekonomske krize dodatno je umanjio
podrsku prosirenju u mnogim zemljama
¢lanicama EU. Stoga utoliko vise iznenaduje
da se pozitivne poruke o prosirenju, kao sto
su izvjestaji Evropske komisije objavljeni u ja-
nuaru 2009. o pozitivnom efektu prosirenja
iz 2004. na ekonomsku klimu u EU, rijetko
upucuju javnosti. | stoga je najces¢i rezultat
sve veci protekcionizam i nacionalizam u mno-
gim zemljama ¢lanicama EU kao i ogranicena
opredijeljenost za Evropski projekat u cjelini,
umjesto nastojanja da se biradi uvjere kako je
podrska perspektivi prosirenja u interesu same EU.

Razvoj dogadaja u Jugoistocnoj Evropi

Srbija je u maju 2008. godine pokazala da
se izbori mogu dobiti igranjem na EU kartu,
Sto je rezultiralo uspostavom Vlade koja je
sklonija da sa EU ima jednu pozitivhu interak-

Ciju, nesto $to je bio slucaj sa vladom koja je
bila vise nacionalisti¢ki usmjerena. lako to nije
nuzno rezultiralo time da Srbija dobije vliadu
spremnu da jednostavno slijedi medunarodno
vodstvo na osjetljivim pitanjima kao $to je
Kosovo, sa sigurno3¢u se moze pretpostavi-
ti da bi interakcija s vladom koja bi bila vise
nacionalisti¢ki nastrojena bila daleko teza.

S druge strane, izborima u Makedoniji
2008. godine, nakon odluke NATO-a da ne
primi ovu zemlju u ¢lanstvo zajedno sa Al-
banijom i Hrvatskom, prethodila je izborna
kampanja usmjerena na nacionalna pitanja,
te je tadasnja Vlada pobijedila na prilicno
nacionalistickoj platformi. Percepcija je bila
da Makedonija ne moze nista ocekivati od
medunarodne zajednice.

U takvom kontekstu, EU i NATO brzo gube
privlatnost u ocima politicara Jugoistocne
Evrope ako je ne mogu koristiti kao pozitivan
faktor u osvajanju sljedecih izbora. U regijama
gdje prosirenje EU ne predstavlja perspekti-
vu u blizoj ili srednjoro¢noj buduc¢nosti, dvije
»obojene revolucije” — u Ukrajini i Gruziji —
vec su vracene na pocetak, ili su barem zapale
u nevolje. Desi li se da perspektiva prosirenja u
Jugoistocnoj Evropi izblijedi — ili makar posta-
ne previse daleka — isti je scenarij moguc i u toj
regiji. Rezultat bi bio da ¢e EU izgubiti utjeca;
u momentu kada integritet Bosne i Hercego-
vine, kao i Kosova, joS uvijek nisu potpuno
rijeseni.

Zastoj u odnosima izmedu Slovenije i Hr-
vatske, koje su, Cini se, nasle zajednicki dogo-
voreno rjeSenje, zasad je tek prvi u nizu suko-
ba koji ¢e, u godinama koje dolaze, potresati
proces prosirenja Zapadnog Balkana. Mada
je vazno da ne postane strana umijesana u te
sporove, EU ce morati definirati svoju ulogu,
ukoliko ne Zeli i dalje gubiti vjerodostojnost i
utjeca;.

EU se mora zapitati zasto uslovljavanje vise
ne djeluje na isti nacin kao 3to je djelovalo u
prethodnim rundama prosirenja i kao 5to je,
uglavnom, djelovalo i na Zapadnom Balkanu
posljiednjih deset godina. Danas se cesto cini
da poticaji nisu dovoljno jaki da bi se vlade
navele da donose teske reformske odluke. Re
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forme gube zamah a nedostatak administra-
tivnih kapaciteta za rjeSavanje klju¢nih pitanja
koja se odnose na pomirenje, multietni¢nost,
vladavinu prava, i sli¢no, za posljedicu ima
zaustavljanje reformskih procesa. Rezultat
je da glavno usko grlo prosirenja predstavlaj
ograniceni napredak na Zapadnom Balkanu.
lpak, mada ne treba zanemariti ¢injenicu da
je EU kao pokretacki faktor oslabila, to se
ne smije koristiti kao alibi za zanemarivanje
¢injenice da mnoge vlade u Jugoisto¢noj Evro-
pi ne uspijevaju preduzeti klju¢ne reforme u
svojim zemljama.

Ali, zasto je ostrica uslovljavanja otupjela?
Kontradiktorne poruke koje dolaze iz EU i
zemalja ¢lanica EU ne dovode do klime u
kojoj ¢e uslovljavanje uroditi plodom. Ako je
percepcija da EU stalno poostrava kriterije za
prosirenje, samo da bi se taj proces odgodio,
vjerodostojnost EU ¢e time biti ugrozena.
Vjerodostojnosti EU $teti i ako pojedine drzave
¢lanice koriste taj proces radi promocije vlasti-
tih interesa. A kad god se od zemalja Zapad-
nog Balkana trazi da rijeSe svoje bilateralne
sporove, treba imati na umu da su u mnoge
od tih sporova ukljuc¢ene i zemlje ¢lanice EU.
Isklju¢ivo usmjerenje na solidarnost EU moze
lako donijeti Stetu medunarodnoj poziciji EU.

Kako popuniti prazninu?

Crna Gora je podnijela zahtjev za ¢lanstvo
i Evropsko vijece ga je proslijedilo Komisiji na
provjeru, $to je nedavno ucinjeno i sa zaht-
jevom Albanije; Srbija je podnijela zahtjev
za ¢lanstvo u EU u decembru 2009. godine;
Makedonija je dobila zeleno svjetlo da zapocne
pregovore s Komisijom, ali sada Grc¢ka blokira
njen dalji napredak, dok se u BiH rasprava o
zatvaranju OHR-a smatra prvim korakom ka
~normalnosti””, prije nego $to se moze ra-
spravljati o ¢lanstvu u EU.

Moze li se, sa ovom ,lavinom” zahtjeva,
reagirati na uobicajeni nacin kako inace to
radi EU? Zar sadasnja situacija ne zahtijeva od
EU da primjeni snazniji pristup? Ili uobicajeni
pristup zapravo ima bolje izglede za uspjeh,
jer drzi proces na uobic¢ajenom kolosijeku,

umjesto da ga dize na politicki nivo, gdje je
spremnost za donosenje odluka o prosirenju
trenutno ogranicena?

Pristupanje Evropskoj uniji je, u najboljem
slucaju, dug proces. Kad je u pitanju vecina ze-
malja Jugoisto¢ne Evrope — izuzimajuci jedino
Hrvatsku — ovaj proces ce trajati jo5 najmanje
pet do deset godina. S jedne strane, to
znaci da EU jo$ uvijek ima vremena da se
pripremi za tu sljedecu rundu prosirenja.
Sa druge, perspektiva mora ostati stvarna
kako bi se odrzao zamah reformi u regiji i
povecala vjerodostojnost i utjecaj EU. Vlade
Jugoistocne Evrope trebaju imati nesto za
pokazati kad u njihovim zemljama dode do
sliedeceg izbornog kruga.

Najbolji primjeri za to su mape puta za libe-
ralizaciju viznog rezima. Kad je ponudeno
slobodno putovanje u EU, potrebne reforme
su provedene u relativno kratkom roku u ne-
koliko zemalja, pri ¢emu je Makedonija bila u
vodstvu, a slijedile su je Srbija i Crna Gora, dok
Albanija i Bosna i Hercegovina nisu obavile sav
posao. Ovo je slucaj u kojem su kriteriji i uslov-
ljavanje imali izuzetno dobar efekat.

Mada je vjerovatno tesko naci mnogo

drugih podruc¢ja koja imaju tako direktan ut-
jecaj na svakodnevni Zivot ljudi, kao sto je to
slucaj sa liberalizacijom viznog rezima, vrijedi
pokusati utvrditi ta druga podru¢ja u kojima
bi ovaj pristup mogao funkcionirati. S obzirom
na cinjenicu da su vrata ¢lanstva u EU za mno-
ge prilicno daleko, treba ponuditi korake koje
bi valjalo preduzeti u meduvremenu, uz do-
voljno poticaja s obzirom na cetverogodisnje
izborne cikluse u pojedina¢nim zemljama.
Iz perspektive EU, to je vazno kako bi se osi-
guralo da se povuce granica izmedu zamora
javnosti od EU i Evropskog projekta general-
no — za 5to je jasan pokazatelj nizak odziv na
ljetosnjim izborima za Evropski parlament — i
zamora od prosirenja. Ako je percepcija javno-
sti stalno u nesuglasju sa politikama EU, to je
pitanje koje izaziva ozbiljnu zabrinutost.

A Sto se tice prosirenja, treba naci od-
govor na zabrinutost da to lezi u korijenu
svih izazova koje sobom nosi globalizacija.
Skepticizam odrazava jednu dublju slabost ci-



jelog projekta Evropskih integracija. To je, na-
ravno, i pitanje koje se ti¢e odnosa sa javnoscu,
ali javno mnijenje je dvosmjerni proces i vlade i
politicke elite igraju vaznu ulogu u formiranju
javnog mnijenja. Ucestala instrumentalizacija
EU i Brisela, kao Zrtvenog jarca kad god treba
donijeti teSke odluke, Steti Evropskom projek-
tu u gjelini.

Opcenito gledano, debata o prosirenju na
Zapadni Balkan nije debata o granicama EU
i sustinska pitanja prosirenja ne ti¢u se kapa-
citeta ili velikog tereta za EU. Dva bi pitanja
mogla predstavljati izazov: strah javnosti da bi
se Zapadni Balkan mogao pridruziti EU a da
prethodno nije ucinkovito ispunio postavljene
kriterije, zbog Cega je zadrZavanje principa
uslovljavanja od velike vaznosti kako bi se osi-
gurala podrska javnosti u zemljama ¢lanicama
EU; institucionalna dimenzija: prihvatanje
Sest-sedam novih ¢lanica koje bi imale svoje pred-
stavnike u Evropskom vijecu, komesara Evrops-
ke komisije i nekoliko ¢lanova u Evropskom
parlamentu, znatno ce izmijeniti odnos snaga
unutar EU (na Stetu vecih drzava ¢lanica EU),
te dalje opteretiti kapacitet Unije u pogledu
donosenja odluka — ¢ak i sa Lisabonskim
rezimom na snazi. Usto, vece regionalne jedi-
nice u zemljama ¢lanicama EU, npr. Bavarska i
Lombardija, bit ¢e gubitnice na nivou Evrops-
ke unije, jer nisu zastupljene na nivou EU, dok
¢e znatno manje zemlje, poput Crne Gore,
biti zastupljene. Mada taj disbalans oduvijek
postoji, on ¢e se dodatno povecavati sa prih-
vatanjem sve vide i vise malih zemalja.

Svako ko se tokom protekle decenije bavio
politikom prosirenja EU na Jugoisto¢nu Evro-
pu Cuo je onaj stari vic kako se EU pretvara da
Zeli da se Jugoisto¢na Evropa pridruzi Uniji, a
da se gradani Jugoisto¢ne Evrope pretvaraju
da uvode reforme u cilju ispunjenja postavl-
jenih kriterija. To se sada promijenilo. Danas
sve vise ¢ujemo poruke o gubitku povjerenja u
sam proces na obje strane, $to bi nas trebalo
zabrinuti.
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grupa autora




	3.Vizije-i-opcije-br.jpg
	vizije i opcije 15.pdf

