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Uvod

Od polovine pro{loga veka, kada je formulisan koncept i izvede-
no prvo istra`ivanje, partijska identifikacija jedan je od politi~kih feno-
mena koji se naj~e{}e istra`uju. Ipak, razmatranje pitanja partijske
identifikacije jo{ uvek prate brojne teorijske kontroverze i jo{ brojniji
problemi empirijskog istra`ivanja pojave. Pojam partijske identifikaci-
je ostao je nedovoljno precizno definisan, a time ostaje nedovoljno
razumljiv i odnos partijske identifikacije i imid`a partija i kandidata i
tema koje se pokre}u u izbornoj kampanji kao drugih dveju nepo-
srednih determinanti izbornog pona{anja. Nejasan odnos izme|u na-
vedenih determinanti izborne odluke ne samo da ote`ava razumeva-
nje njihovog uticaja na izbornu odluku bira~a, nego ote`ava i razume-
vanje da li i do koje mere imid` partija i kandidata i teme kampanje,
pored niza drugih faktora, uti~u na formiranje same identifikacije sa
strankom. Ozbiljan problem u razumevanju zna~aja partijske identifi-
kacije za izbornu odluku gra|ana predstavlja izbor razli~itih i ~esto
nedovoljno diskriminativnih indikatora partijske identifikacije {to do-
prinosi nedovoljnoj uporedivosti rezultata istra`ivanja, a time i empi-
rijske provere utemeljenosti razli~itih teorijskih paradigmi.

Imaju}i u vidu pomenute probleme, cilj ovog rada je da doprinese
postavljanju adekvatnijeg teorijskog pristupa u istra`ivanju partijske iden-
tifikacije i njegovoj doslednijoj operacionalizaciji kroz sistem konzistent-
nih i dovoljno diskriminativnih indikatora. Preciznije, bi}e u~injen po-
ku{aj prezentovanja i kriti~ke valorizacije osnovnih teorijskih paradig-
mi o partijskoj identifikaciji. Cilj je, dalje, da se (re)defini{e koncept
partijske identifikacije {to bi mogao da bude doprinos i potpunijem
nau~nom obja{njenju zna~aja partijske identifikacije kao neposredne
determinante izbornog pona{anja, kao i njenog odnosa sa drugim
neposrednim ~iniocima izborne odluke - imid`om partija i tema koje
se pokre}u u izbornim kampanjama. Kona~no, cilj ovog rada je da
reinterpretacijom raspolo`ive empirijske gra|e doprinese obja{njenju
karakteristika partijske identifikacije na primeru politi~ih stranaka u
Srbiji od uvo|enja vi{estrana~kog sistema.

Osnovna hipoteza koja }e u ovom radu biti proveravana jeste da
je od formulisanja koncepta partijske identifikacije 50-ih godina pro-
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{log veka, zna~aj partijske identifikacije kao neposredne determinante
izbornog pona{anja, iako nesporan, ipak precenjen u odnosu na uticaj
koji na izbornu odluku glasa~a imaju drugi direktni, manje trajni ~inioci
- imid` partije i teme koje se pokre}u u izbornim kampanjama. U skla-
du sa prethodno pomenutim problemima u istra`ivanju partijske iden-
tifikacije u radu }e biti proveravane i slede}e posebne hipoteze:

1) u literaturi su nedovoljno odre|eni pojam partijske identifikaci-
je, elementi pojma i njegovi odnosi sa pojmovima koji se
odnose na druge neposredne determinante izbornog pona-
{anja, {to ima za posledicu razli~ite pristupe u empirijskim
istra`ivanjima partijske identifikacije, nedovoljno uporedive po-
datke i ~esto proizvoljne interpretacije empirijskih nalaza;

2) partijska identifikacija odre|ena je karakteristikama dru{tva,
partijskog i izbornog sistema, intenzitetom dru{tvenih i poli-
ti~kih sukoba na osnovnim linijama rascepa, stabilno{}u par-
tijskog sistema i partijske scene i sl;

3) mogu}e je identifikovati dva generalna pristupa empirijskom
istra`ivanju partijske identifikacije, koji koriste razli~ite indika-
tore: jedan, koji polazi od partijske identifikacije kao najpou-
zdanijeg prediktora rezultata izbora, i drugi koji uzima partij-
sku identifikaciju kao nezavisnu varijablu koja najpotpunije
obja{njava stavovske preferencije razli~itih grupa bira~a;

4) i pored toga {to se u slu~aju Srbije govori o tzv. zakasneloj
tranziciji, karakteristike partijske identifikacije kao {to su ra{i-
renost, intenzitet ili stabilnost partijske identifikacije u Srbiji u
osnovi odgovaraju karakteristikama partijske identifikacije u
drugim zemljama u tranziciji.

Rezultat ovog rada trebalo bi da bude ne samo produbljeniji uvid
u ulogu partijske identifikacije za izborno opredeljivanje bira~a, ve} i
razumevanje politi~kog identiteta kao {ireg pojma ~iji je partijska iden-
tifikacija najva`niji aspekt. Analiza fenomena partijske identifikacije
kao komponente politi~kog identiteta doprinosi i analizi problema
identifikacije u {irem smislu, to jest odnosa individualnog i grupnog
identiteta u savremenom dru{tvu. Upravo stoga, prvo od ~etiri pogla-
vlja ovog rada posve}eno je analizi pojmova identifikacije i identiteta
u {irem smislu, odnosno politi~kom identitetu. U drugom poglavlju
bi}e predstavljeni najva`niji modeli izborne motivacije i determinante
na kojima su oni zasnovani. Rasprava o partijskoj identifikaciji kao
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neposrednoj determinanti izbornog pona{anja, njenim karakteristika-
ma i odnosima sa drugim faktorima izborne odluke sadr`aj je tre}eg
poglavlja. Kona~no, u poslednjem delu rada analiziramo partijsku iden-
tifikaciju gra|ana Srbije od uspostavljanja vi{estrana~ja do danas.
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Identitet i identifikacija
u politici

Kratak istorijat diskursa o pojmu identiteta

Dati odgovor na pitanje "[ta je identitet?", odnosno "[ta zna~i
imati identitet?" podrazumeva da sa uspehom odgovorimo i na pita-
nja "Ko sam/smo ja/mi?", to jest "Ko je/su drugi?". Odgovoriti na ova
pitanja zna~i umeti re}i gde, odnosno ~emu pripadamo. Ukoliko
~ovek nije u stanju da odgovori (i) na ovo, onda je bezimena jedinka
i njegov je znak raspoznavanja li~no ime koje ni{ta ne kazuje o njego-
vim karakternim crtama, sposobnostima, niti nam govori o tome gde
taj pojedinac pripada u socijalnom i duhovnom smislu. Razmatranje
problema identiteta treba da uzme u obzir ~injenicu da je svaki poje-
dinac odre|en specifi~nim socio-demografskim obele`jima (datum
ro|enja, {kolska sprema, bra~no stanje i sl.), ali to nisu svojstva koja
tu osobu ~ine, u izvesnom smislu, jedinstvenom i, pre svega, razli~i-
tom od drugih. Dakle, mo`e se govoriti o ljudima koji nemaju, ta~nije
re~eno, ne umeju da daju odgovor na pitanje "Ko sam ja?", odnosno,
"[ta je to {to me ~ini druga~ijim/druga~ijom od drugih?" Ovakve oso-
be, govorio je E. Fromm, umiru pre nego {to su se kao li~nosti formi-
rale (Golubovi}, 1999:6).

Pitanje pripadnosti u isto vreme je i pitanje razli~itosti u odnosu
na druge. Svoju posebnost uvide}emo tek kada uporedimo sebe sa
drugima. Upravo zbog toga va`no je podsetiti se stava C. Kluckhoh-
na i H. A. Murraya da je ~ovek kao biolo{ka jedinka kao i svi drugi
ljudi, da je kao dru{tveno bi}e kao i neki drugi ljudi (dakle, ne svi -
S.A.), a da je kao li~nost jedinstven (Stojkovi}, 1993:18). "Ljudi", pi{e
S. Hantington u delu Sukob civilizacija i preoblikovanje svetskog po-
retka, "svoj identitet odre|uju po onom {to nisu" (1998:73). Ovakav
stav, ipak, nagla{ava isklju~ivo razli~itost i uputnije bi bilo re}i da svoj
identitet ljudi odre|uju i po onom {to nisu. Jer, nakon {to smo pre-
poznali kvalitet "drugosti" kao "individualnosti razli~ite od svake dru-
ge individualnosti" (Golubovi}, 1999:6), va`no je jo{ jednom podvu}i
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zna~aj ~injenice da individua, koliko god druga~ija od drugih, mora
biti deo {ire celine, deo {ireg "MI" unutar koga se ose}amo kao kod
ku}e"(Hantington, 1998:42) u okviru koje joj je, u krajnjoj liniji, jedino
mogu} opstanak i upravo je to ono {to, u {irem smislu, podrazume-
vamo pod pripadno{}u. Dakle, pripadnost i "drugost" principi su
koji ~ine okosnicu pojma koji razmatramo. "Priroda identiteta je dija-
lekti~ka i to se ogleda u ~injenici da on (identitet - S.A.) identifikuje i
razlikuje, jer jedna individua (ili ljudska grupa) jeste identi~na u odno-
su na druge pojedince (ili grupe) samo ukoliko je razli~ita od drugih
pojedinaca (grupa)." (Stojkovi}, 1993:25).

Poreklo termina identitet mo`e se nazreti u latinskim re~ima idem
(isto) i identidem (ponovljeno), mada imenice identitas u anti~kom
latinskom nema. Naime, ova re~ se u latinskom javlja kao prevod
starogr~ke, ta~nije Aristotelove, kovanice tautotes (autos - sebe i sam),
koja je kori{}ena u raspravama o prirodi svetog Trojstva.1 U novove-
kovnoj filozofskoj misli, termin identitet upotrebi}e D. Hume rekav{i
da je identitet svojstven svakom bi}u ~ije postojanje ima trajanje. Na
istim osnovama razvija}e se, kasnije, individualno-psiholo{ki pristup
identitetu koje personalni identitet vidi kao jedinstvo li~nosti u toku
odre|enog vremenskog trajanja. E. Gofman identitet odre|uje po-
sredstvom njegovog odnosa sa drugima i tako prekora~uje prag koji
je identitet odre|ivao na nivou li~nosti pojedinaca. B. Stojkovi} ka`e
da, budu}i da su Gofmanova istra`ivanja bila ograni~ena na prou~a-
vanje pona{anja "u prisustvu drugih", njegovo poimanje identiteta "ne
prekora~uje mikro-grupni nivo, ali uvodi sociolo{ku upotrebu tog kon-
cepta ranije rezervisanog isklju~ivo za filozofska i psiholo{ka istra`i-
vanja li~nosti" (Stojkovi}, 1993:19). L. Paj u svojim studijama o poli-
ti~koj kulturi, pozivaju}i se na ranije kori{}enje tog termina od strane
E. Eriksona i daju}i mu izrazito grupnu konotaciju, nastoji da pojam
identiteta prebaci na plan velikih grupa, kao {to su nacije (Stojkovi},
1993:20). Brojni autori ukazuju na ~injenicu da ~esta, a naro~ito ne-
precizna, upotreba termina identitet, kao i {irina zna~enja koje mu se

1 U Nikomahovoj etici Aristotel tu re~ koristi tako {to pribegava paraboli o
prijateljstvu zasnovanom na istom poreklu. Na mnogo poeti~niji na~in i
Platon u Gozbi evocira mit o podeljenim bi}ima koja se ujedinjuju u
ljubavi i dele isti identitet (Stojkovi}, 1993:18).
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pridaje "razvodnjavaju" pojam. I sam E. Erikson izneo je vrlo o{tre
kritike na ra~un preterano slobodne upotrebe ovog termina2 (Stojko-
vi}, 1993:14).

Mada }e op{irnija analiza pojmova personalnog i grupnog identi-
teta tek uslediti, na~eti diskurs o identitetu name}e potrebu da se
uka`e na razli~ite forme identiteta, to jest na proces multipliciranja i
problematizacije ovog pojma na razvojnom putu od tradicionalnog
ka modernom dru{tvu. Naime, prema C. Calhoun, u Social Theory
and Politics of Identity, modernizam je problematizovao identitet bu-
du}i da je pluralisti~ko dru{tvo nametnulo problem odnosa (sa-
mo)identifikacije i priznavanja drugog. Drugim re~ima, tradicionalno
dru{tvo nije priznavalo razli~ite forme identiteta budu}i da personalni
identitet nije bio odeljen od {ireg dru{tvenog sadr`aja, ve} je bio
"utopljen" u srodni~ki sistem. Dakle, dru{tveni status individue iscrplji-
vao se u granicama srodstva. Nasuprot ovom, moderno dru{tvo nudi
mogu}nost individui da gradi identitet time {to mo`e da bira. Mnogi
autori, me|utim, upravo u mogu}nosti izbora izme|u mno{tva opcija
koje se javljaju vide izvore krize identiteta. Postmodernizam, smatra
C. Calhoun, donosi novi pristup identitetu nagla{avaju}i ambivalent-
nost, heterogenost, multiplicitet, razli~itost alternativa pretpostavlja-
ju}i pluralnost interpretacija u svetlu konkretnog, specifi~nog, parti-
kularnog... (Golubovi}, 1999:7). Literatura, ina~e, ukazuje na suprot-
stavljanje "esencijalisti~kog" i "konstruktivisti~kog" pristupa identite-
tu. Prema prvom stanovi{tu, grupni identiteti su zasnovani na "su{tini"
koja, kao istovetna, spontano "izvire" iz svih individua - ~lanova grupe
kao pojedina~nih, harmoni~nih identiteta. S druge strane, konstrukti-
vizam u prvi plan isti~e proces socijalizacije, odnosno shvatanje da je
dru{tveni pritisak presudan za formiranje identiteta. Upravo zato izve-
stan broj autora podvla~i zna~aj sukoba te`nje pojedinca ka individu-
alnom identitetu i zahteva grupe kojoj pripada.

2 U predgovoru francuskog izdanja svoje knjige La Quete de l'identite na-
veo je da su "identitet" i "kriza identiteta" "u svakodnevnoj praksi postali
terminima koji pokrivaju tako uop{tene i toliko o~igledne stvari da je
poprili~no sme{no o~ekivati njihovo definisanje" (Stojkovi}, 1993:14).
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Kako se formiraju personalni i grupni identitet(i)

U formiranju identiteta presudnu ulogu igraju dva faktora - dru{tvo
(kultura) u kome se ra|amo, odnosno koje zati~emo, i na{e dispozi-
cije, to jest individualne osobine. Prema A. Mucchielliu identitet se
konstitui{e kroz kompleksnu istoriju roditeljskih odnosa, istorijskih
doga|anja i razli~itih iskustava u odnosu izme|u "dispozicija" i "kul-
turne determinacije" (Golubovi}, 1999:23). Dakle, identitet je, u stvari,
splet individualnih osobina i posledica proisteklih iz odnosa individue
i sredine u kojoj se nalazi.

Klju~ni proces u formiranju identiteta je identifikacija. Formiranje
identiteta li~nosti i po~inje njenom identifikacijom sa socio-kulturnom
sredinom. Re~ je o primarnoj identifikaciji, odnosno socijalizaciji. Na
taj na~in Ja, to jest predstava o samima sebi, izrasta iz uticaja Mi,
odnosno drugog, zna~ajnog za Ja. Samopredstava uklju~uje i pred-
stavu drugih o sebi. Zna~i, su{tina identifikacije kao po~etnog "tala-
sa" u procesu formiranja identiteta (individualnog i grupnog) je pri-
hvatanje zajedni~ke kulture od strane subjekta. Rezultat ovog proce-
sa zavisi od toga kakav je odnos izme|u mere poistove}ivanja sa
"zna~ajnim drugim" i distanciranja od njega, jer prekomerno se poi-
stovetiti sa drugim mo`e da zna~i prepreku razvoju sopstvenog iden-
titeta. Sa procesom identifikacije tesno je povezan i proces internali-
zacije, {to zna~i da je subjekat do`iveo spolja{nje iskustvo i preneo
ga u strukturu sopstvene li~nosti.

Stav konstruktivista jeste da je Ja gotovo u potpunosti "proizvod"
kulture i dru{tva, budu}i da je njihov uticaj najsna`niji u po~etnoj fazi
njegovog formiranja. Ipak, mora se uzeti u obzir primedba da i sam
subjekt u~estvuje u konstrukciji sopstvenog identiteta. Subjekat
je, zna~i, autonoman, jer, u fazi koja sledi, pojedinac, na temelju usvo-
jenih zajedni~kih vrednosti, razvija selektivne mehanizme prilago|a-
vaju}i se samo onim uslovima koji su povoljni za razvoj njegove li~no-
sti. Tek u ovom trenutku po~inje prelazak od identifikacije ka konsti-
tuisanju identiteta. Ovo, kona~no, ukazuje na razvojni karakter identi-
teta. Dakle, konstrukcija koju nazivamo identitetom nije formirana jed-
nom za svagda, nepromenjiva. Ona se menja, budu}i da se menjaju
odnosi izme|u elemenata koji je ~ine.

Kada je re~ o grupnom identitetu, moglo bi se re}i da on nastaje
na osnovu identifikovanja pojedinaca sa drugim pojedincima s koji-
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ma dele izvesno obele`je. Tako se identifikujemo sa drugima na osnovu
religije, rase, pola, starosne dobi, nacionalnosti... Dakle, sli~nost je,
~ini se, preovla|uju}i princip pri formiranju grupnog identiteta. Me|u-
tim, mora se imati u vidu i to da je princip razli~itosti trajno vezan
za grupu i njen identitet budu}i da je ona kao celina uvek druga~ija
u odnosu na drugu grupu. Re~ je, dakle, o dva aspekta jedinstvenog
procesa. Razlikovanje u odnosu na druge nije primarno kada je
re~ o pojedina~nom identitetu, niti je svest o grupi presudna za
grupni identitet, a da je, pri tom, razlikovanje u odnosu na druge
grupe samo nus-produkt. Kada je re~ o odnosu izme|u dispozicija
pojedinca i kulture/dru{tva u procesu formiranja identiteta, nalazimo
da su psiho-kulturne (religija, ideologija, kulturni kodovi i dr.) i psi-
ho-socijalne reference (status, dob, profesija, dru{tvene uloge...)
uvek u interakciji u procesu formiranja pojedina~nog i grupnog
identiteta. Zna~i, identitet pojedinca nikad nije u potpunosti odre-
|en dru{tvom, to jest, njegovim grupnim identitetom. Pojedina~ni
identitet je uvek proizvod vi{e identifikacija u isto vreme. Re~ je o
preplitanju razli~itih grupnih identifikacija kod razli~itih pojedinaca na
razli~ite na~ine, odnosno o prelamanju grupnog identiteta kod razli-
~itih pripadnika grupe prema li~nim predispozicijama. Identitet je
svest individue o sebi koja je razvijena kao posledica specifi~-
nog odnosa izme|u nje i drugih individua tokom kojeg se utvr-
|uju me|usobne sli~nosti i razlike.

Vi{estruki identiteti

Li~no "ja" je, pi{e A. Smit u delu Nacionalni identitet, "sa~injeno od
vi{estrukih identiteta i uloga - porodi~nih, teritorijalnih, klasnih, ver-
skih, etni~kih i polnih", pri ~emu se "svaki taj identitet zasniva na dru-
{tvenim klasifikacijama..." (1998:15). Smitove "kategorije, odnosno
uloge koje ~ine svako individualno ja" u potpunosti se uklapaju u
Tajfelov model socijalnog identiteta. Uvode}i ovaj pojam, H. Tajfel je
poku{ao da objasni problem samodefinicije (pojma o Ja) pojedinca
u socijalnom kontekstu. Prema njemu, ~ovekova predstava o svome
Ja utkana je u mno{tvo njegovih samoidentifikacija koje su u sklopu
dva podsistema identiteta - u sklopu personalnog i u sklopu socijal-
nog identiteta koji predstavljaju dva dela celokupne predstave o
sebi. Personalni identitet ~ine identifikacije i opisi koji su li~ne priro-



Partijska identifikacija kao determinanta izborne motivacije:
teorijske kontroverze i problemi empirijskog istra`ivanja

16

de, specifi~ni atributi pojedinca zasnovani u me|uindividualnim od-
nosima, dok se socijalni identitet odnosi na ~injenicu da ljudi zasniva-
ju svoj identitet (pojam o Ja) velikim delom na osnovu uticaja socijal-
nih grupa kojima pripadaju.

H. Tajfel polazi od pretpostavke da u okviru savremenih dru{tava
postoji univerzalna potreba ljudi da steknu samopo{tovanje i da obez-
bede po{tovanje od strane drugih, to jest, na delu je univerzalna te-
`nja da postignu jednu, u osnovi, zadovoljavaju}u predstavu o sebi.
Zna~ajan ~inilac samoodre|enja pojedinca predstavlja ~injenica da
on pripada brojnim socijalnim grupama koje mogu, u pozitivnom ili u
negativnom smislu, da doprinesu ovoj predstavi. U osnovi ovog dife-
renciranog (samo)vrednovanja, u zavisnosti od pripadnosti pojedin-
ca nekoj grupi, odnosno grupama le`i, sistem socijalne kategorizaci-
je koji je specifi~an za odre|eno dru{tvo. Socijalna kategorizacija
koja, uz socijalni identitet, socijalno pore|enje i psiholo{ku grupnu
distinktivnost predstavlja klju~ni pojam Tajfelove teorije, odnosi se
na ~injenicu da ljudi te`e da klasifikuju ne samo sebe ve} i sve druge
ljude u odre|ene kategorije, to jest, da vr{e razvrstavanje na osnovu
nacionalnosti, rase, klase, zanimanja, pola, religije i sl. Ova klasifika-
cija socijalnih objekata u grupe od strane pojedinca (kognitivno za-
snovana podela dru{tva na grupe od strane njenih pripadnika) uvek
je jednim delom subjektivna, dakle, vr{i se s obzirom na sebe samog
i pra}ena je odre|enim sistemom vrednovanja svake od grupa. Poje-
dinac je objektivno pripadnik mnogih socijalnih kategorija u isto vre-
me (pri ~emu, naravno, ne mo`e biti pripadnik kontrastnih kategorija:
npr. monarhista i republikanac istovremeno). Time on pred sobom
ima lepezu razli~itih mogu}ih identiteta, ali samo poistove}enje sa
nekima od socijalnih kategorija posta}e deo njegovog socijalnog
identiteta. Socijalna kategorizacija predstavlja, u stvari, sistem orijen-
tacija koje pojedincu poma`e da, u psiholo{kom smislu, odredi svo-
je mesto u dru{tvu (Tajfel, 1981:254-255). Prema H. Tajfelu, socijalni
identitet predstavlja "onaj deo pojedin~evog pojma o sebi koji proisti-
~e iz njegovog znanja o sopstvenoj pripadnosti nekoj socijalnoj grupi
(ili grupama) zajedno sa vrednosnim i emocionalnim zna~ajem koji se
toj vrsti pripadnosti pridaje" (Tajfel, 1981:255). Ljudi se defini{u, u zna-
~ajnoj meri, i na osnovu grupne pripadnosti te`e}i da ostvare poziti-
van socijalni identitet, to jest samodefiniciju u smislu pripadni{tva grupi
koju pozitivno vrednuju.
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Me|u kategorizacijama koje, uklopljene u celinu socijalnog iden-
titeta pojedinca ~ine svako individualno Ja, razlikujemo kategorije
pola, klase, prostora, vere, nacije... Najo~iglednija je, prema A. Smi-
tu, kategorija pola. Polne klasifikacije su univerzalne i sveobuhvatne.
Me|utim, upravo ove karakteristike polnu diferencijaciju ~ine "manje
kohezivnom i sna`nom osnovom kolektivne identifikacije" (Smit,
1991:15). Drugim re~ima, polni rascep jeste etni~ki i verski fragmenti-
ran, klasno podeljen i geografski determinisan, odnosno mora biti
povezan s drugim identitetima kako bi predstavljao nadahnu}e za
kolektivnu svest i delovanje. Kategorija prostora, odnosno teritorije
je, tako|e, jedna od zna~ajnijih grupnih identifikacija. "Oni koji dele
mesto, dele identitet" (Mekenzi, 2002:113). Ipak, teritorije se ~esto i
vrlo lako cepaju na lokalitete tako da regionalizam nije kadar da pod-
upre mobilizaciju regionalnih populacija. Klasnu identifikaciju, kao
element li~nog Ja, prema A. Smitu, mogu}e je uo~iti jo{ u Edipovom
strahu da se ne poka`e da je ro|en kao rob. U ovom strahu ogledaju
se, u stvari, gr~ka strahovanja od ropstva i siroma{tva koja su bila
osnova za politi~ko delovanje (Smit, 1991:16). Klasa, je prema K.
Marksu, najzna~ajniji grupni identitet i, kao takav, pokreta~ka snaga
istorije. Za razliku od klasnog identiteta koji poti~e iz sfere proizvod-
nje i razmene, verski identitet po~iva na simboli~kim kodovima, vred-
nosnim sistemima, tradicionalnim verovanjima i obredima. Verske za-
jednice ~esto su tesno povezane sa etni~kim grupama. Drugim re~i-
ma, verski identitet ~esto se preklapa sa etni~kim, odnosno nacio-
nalnim identitetom. Bitna obele`ja nacionalnog identiteta po A. Smitu
su: istorijska teritorija, zajedni~ki mitovi i istorijska se}anja, zajedni~-
ka zakonska prava i du`nosti svih pripadnika nacije i zajedni~ka eko-
nomija. Nacija, po njemu, ozna~ava kulturnu i politi~ku sponu koja
ujedinjuje u jednu politi~ku zajednicu sve one koji imaju istu istorijsku
kulturu i domovinu i ne svodi se na dr`avu. A. Smit ne pori~e prekla-
panje ova dva pojma. Nacionalni identitet mo`e da se razvija i bez
politi~kih (dr`avnih) elemenata (Smit, 1991: 30-31). Politi~ki identi-
tet, kao uostalom i klasni, ne mo`emo striktno odvojiti od socijalnog
identiteta jer je, kao i on, slo`ena konstrukcija uzajamno povezanih
komponenti - kulturne, teritorijalne, etni~ke, socio-demografske i dr.
Ipak, va`no ga je posmatrati odvojeno budu}i da je on izraz specifi~-
ne sfere u kojoj se artikuli{u najva`niji dru{tveni procesi.
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Demokratski politi~ki identitet

Imaju}i u vidu osnovni cilj ovog rada, dakle analizu partijske iden-
tifikacije li~nosti, u ovom odeljku posebna pa`nja bi}e posve}ena
gra|anskom politi~kom identitetu budu}i da se ovaj identitet formi-
ra u demokratskim politi~kim sistemima koji obezbe|uju pluralizam
politi~ke volje - kamen temeljac u analizi partijske identifikacije. Ipak,
demokratski politi~ki identitet najbolje se uo~ava kada se uporedi sa
podani~kim politi~kim identitetom, odnosno politi~kim identitetom u
nedemokratskim sistemima. No, najpre treba ukazati na osnovne od-
rednice politi~kog identiteta uop{te.

Autori koji se bave pojmovnim odre|enjem politi~kog identiteta
povezuju ga sa kategorijama suverene sekularne dr`ave, ali ovim ne
iscrpljuju sav sadr`aj ovog pojma, te stoga, uglavnom, ukazuju i na
njegove dodatne elemente koji nadilaze pravni aspekt pojedina~ne
suverene sekularne dr`ave. U nastojanju da odgovori na pitanje ka-
kva je kategorija politi~ki identitet, M. Stupar navodi da se politi~ki
identitet grupa i pojedinaca defini{e "preko moderne, suverene dr`a-
ve", odnosno, da je politi~ki identitet ljudi "odre|en dr`avom kojoj
pripadaju". On, zatim, dodaje, izme|u ostalog, da legalni zahtevi iz-
ra`eni osnovnim pravnim dokumentom zemlje ne iscrpljuju normativ-
ne zahteve izra`ene politi~kim identitetom gra|ana te zemlje, da je
politi~ki anga`man mnogostruk i da se ne svodi na "delatnost u okvi-
ru dr`avno-pravnih poslova na nivou suverene dr`ave. Ljudi su politi~-
ki aktivni i ~e{}e se politi~ki identifikuju u okviru manjih regionalnih
celina kao {to su federalne jedinice, naselja, gradovi, itd. U ovim
oblastima ljudi se udru`uju po slobodnoj volji u mre`u organizacija
koje po svojoj prirodi nisu ni dr`avne, a ne pripadaju ni profitnom
sektoru. Ove organizacije se u literaturi ~esto nazivaju "civilno dru-
{tvo" i interesi ljudi u u tim organizacijama su ~esto suprotstavljeni
interesima dr`ave." (Stupar, 2000).

Civilno dru{tvo predstavlja, dakle, okvir za razmatranje gra|an-
skog, to jest demokratskog politi~kog identiteta. Kao sfera javnog
delovanja izvan i nezavisno od dr`avnog okvira, ono obuhvata aktiv-
nost slobodnog organizovanja u cilju re{avanja izvesnih problema,
odnosno u cilju uticaja na nosioce dru{tvene i politi~ke mo}i. U~e-
stvuju}i u takvim aktivnostima i imaju}i mogu}nost da odlu~i na koji
na~in }e se anga`ovati u pravcu ostvarenja odre|enog cilja, odno-
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sno zadovoljenja potrebe, pojedinac formira gra|anski identitet. Ta-
kav identitet je istovremeno i demokratski budu}i da je zasnovan na
na~elima politi~ke kulture koja obezbe|uje pluralitet mi{ljenja. Me-
|utim, gra|anski identitet, pored toga {to podrazumeva autonomiju
u izboru, sa sobom nosi i odgovornost za posledice preduzetih akci-
ja. Za razliku od pojedinca - gra|anina koji bira, ali i odgovara, ~ovek
u diktaturi, prema A. Michniku, oslobo|en je odgovornosti jer za sve
odgovara dr`ava. (Golubovi}, 1999:69).

G. Schwan defini{e gra|anski demokratski identitet kao preplita-
nje gra|anskog etosa sa odgovaraju}im psihi~kim dispozicijama i
identifikacije gra|ana sa osnovnim normativnim konsenzusom, od-
nosno kao "jezgrovito stanje eti~kih motivacija i psihi~kih dispozicija
radi priznavanja i obezbe|ivanja slobode i dostojanstva svih gra|a-
na.3 Osnovno pravo koje obezbe|uje postojanje i razvoj demokrat-
skog identiteta je, dakle, pravo na individualnost. Drugi element ovog
identiteta je formiranje aktivnog gra|anina, koji slobodnim izborom
delatnosti i slobodnim delovanjem ostvaruje individualna prava, za-
garantovana ustavom demokratskih dr`ava. Gra|anski /demokratski
identitet formira se u uslovima jasno definisanih prava, individualnih i
kolektivnih, i stvorenih pretpostavki za njihovo praktikovanje. Upravo
ovo nedostaje nedemokratskim sistemima u kojima se ljudi pot~inja-
vaju zahtevima dr`ave. Na psihi~kom planu individua pot~injenost
dr`avi manifestuje se u neodgovornosti, nedostatku poverenja u sebe
i druge, kao i u nekompetentnosti. Za razliku od toga, formiranje
demokratskog politi~kog identiteta ozna~ava prelazak iz neodgo-
vornosti i pot~injenosti nekontrolisanoj mo}i, kao slike o sebi, u sliku
o odgovornosti i sposobnosti za politi~ko u~e{}e u odlu~ivanju
(Schwan, 1998:124-125 prema Golubovi}, 1999:68-69).

Proces "uklapanja" gra|anina u odre|enu politi~ku kulturu je poli-
ti~ka socijalizacija koja uti~e na formiranje stavova pojedinaca pre-
ma datom poretku i na oblikovanje gra|anstva kao politi~ke odred-
nice individualnog identiteta (mada se u vidu mora imati porodi~na
socijalizacija tokom odrastanja). Kroz politi~ku socijalizaciju, koju u

3 G. Schwan precizira {ta se podrazumeva pod "gra|anskim etosom", uklju-
~iv{i, pored slobode, spremnost i sposobnost za odgovornost, za toleri-
sanje pluraliteta i dostojanstvo gra|ana, smisao za pravdu, otvorenost,
poverenje, kooperaciju i empatiju (Golubovi}, 1999:69).
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demokratskim dru{tvima obavljaju politi~ke partije i druge organiza-
cije civilnog dru{tva, pojedinci se pripremaju za u~estvovanje u jav-
nim delatnostima. Izborom politi~ke partije ili identifikovanjem sa
odre|enom partijom gra|ani biraju politi~ki kurs koji odgovara nji-
hovim li~nim dispozicijama i zamisli "dobrog poretka". Mogu}nost
izbora izme|u vi{e politi~kih partija koju pojedincu nude demokrat-
ska politi~ka dru{tva, me|utim, ne zna~i da se u takvim dru{tvima ne
mo`e razviti nedemokratski politi~ki identitet. Da bi razvio demokrat-
ski politi~ki identitet, potrebno je da pojedinac bude integrisan u
demokratsku politi~ku kulturu u kojoj se uva`avaju politi~ki plurali-
zam, izbori, alternacija na vlasti, institucije civilnog dru{tva i po{tova-
nje ljudskih prava i sloboda. Odabir politi~ke partije koja se zala`e za
razvoj i unapre|enje demokratske politi~ke kulture doprinosi razvoju
demokratskog politi~kog identiteta.
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Determinante i na njima
zasnovani modeli izbornog

pona{anja

Izborna motivacija obuhvata niz ~inilaca koji uti~u na odluku bira-
~a da li da glasa i, ukoliko re{i da to u~ini, kojoj partiji ili kandidatu
da poveri svoj glas. U ovom odeljku, pa`nja je posve}ena onom
aspektu izborne motivacije koji se odnosi na razloge zbog kojih po-
jedinac, nakon {to je prethodno odlu~io da u~estvuje na izborima,
daje svoj glas izvesnoj partiji ili kandidatu. Faktori koji opredeljuju
izbornu odluku gra|ana u literaturi se sistematizuju na razli~ite na~i-
ne, a prema R. Haberleu, mo`e se, u najop{tijem smislu, govoriti o:
1. ciljno-racionalnoj motivaciji - kada bira~ op{te ciljeve i politiku po-
liti~kog subjekta smatra ispravnim i prihvatljivim pa, u skladu sa tim, i
deluje; 2. emotivno-afektivnoj motivaciji - kada bira~ deluje u skladu sa
odre|enom politikom zbog pozitivnih ose}anja prema politi~kom su-
bjektu; 3. referentnoj motivaciji - pojedinac prihvata odre|enu politiku
i deluje u skladu sa njom usled uticaja stavova i pona{anja drugih
~lanova referentne grupe ili o 4. instrumentalno-racionalnoj motivaciji -
pojedinac deluje u skladu sa odre|enom politikom o~ekuju}i li~nu
korist (Slavujevi}, 2005: 99).4

U literaturi o izbornoj motivaciji susre}e se vi{e modela koji nasto-
je da objasne odluke bira~a da glasaju za odre|enu stranku ili kandi-
data pod dejstvom razli~itih determinanti izbornog pona{anja. Mada
su opravdana upozorenja da ne postoje univerzalni modeli, da se
razli~ite grupe bira~a pona{aju po druga~ijim modelima prilikom do-
no{enja izborne odluke, da postoje razlike u tom pogledu i me|u
pripadnicima jedne iste grupe, pa ~ak i da jedan isti bira~ mo`e u

4 M. N. Franklin, "instrumentalnu motivaciju" odre|uje kao "`elju da se uti~e
na kurs javne politike". Re~ je o "ose}anju da pojedinac mo`e svojom
aktivno{}u (uskla|enom sa aktivnostima drugih pojedinaca koji dele
iste interese) da uti~e na ishod izbora" (Franklin, 1996:217).
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razli~itim prilikama da se pona{a na razli~ite na~ine, ~ine se sasvim
opravdanima poku{aji da se identifikuju modeli kao "dominantni obra-
sci formiranja izborne odluke i izbornog pona{anja" (Slavujevi},
2005:101). Na dejstvu posrednih determinanti razlikuju se socio-de-
mografski, ekonomski i psiholo{ki model izbornog pona{anja, a na
tzv. neposrednim determinantama zasnovani su stavovski model i
socio-psiholo{ki model izbornog pona{anja.

Modeli izbornog pona{anja zasnovani na posrednim
determinantama izbornog pona{anja

Socio-demografski model

Model socio-demografskih determinanti u istra`ivanje izborne mo-
tivacije i izbornog pona{anja uveli su istra`iva~i sa Kolumbija Univer-
ziteta SAD (Lazarsfeld, Berelson i dr.) krajem prve polovine pro{loga
veka. Svojom studijom The people choice iz 1940. godine oni za~inju
jedan od pravaca u razvoju mi{ljenja o determinaciji izbornog pona-
{anja, zasnovanog na saznanjima da pripadnici odre|enih klasa i slo-
jeva, starosnih i polnih grupa, profesija, etni~kih grupa i sl. glasaju, sa
velikom verovatno}om, za izvesnu partiju ili kandidata, pa se, za pred-
vi|anje izbornih rezultata ili za profilisanje izbornih strategija tra`e naj-
izglednije kombinacije obele`ja pomenutih kategorija. Na socio-de-
mografskim karakteristikama zasniva se nekoliko tipova glasanja kao
{to su: klasno glasanje, generacijsko, porodi~no, grupno glasa-
nje i sl.

Klasno glasanje, prema R. Alfordu, izra`ava "tendenciju glasa~e-
vih partijskih preferencija da odrazi njegovu dru{tvenu klasu", da gla-
sa za partiju koja nastupa kao za{titnik interesa klase kojoj pojedinac
pripada. Same partije se svojim imenom odre|uju kao partije odre-
|enih slojeva i klasa ("selja~ka", "radni~ka" i sl.) ili kao takve figuriraju
u predstavama bira~a (Slavujevi}, 2005:102).

Op{teprihva}eno stanovi{te u ameri~koj literaturi je da klasno ori-
jentisano pona{anje gra|ana (class-oriented behavior) mo`e predsta-
vljati zna~ajan faktor u ameri~kim izborima i u ameri~koj politici u
{irem smislu. Me|utim, ono {to postaje problem jeste kako odrediti
u kojoj meri glasanje na osnovu pripadnosti odre|enoj klasi zaista
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uti~e na ishod izbora.5 Jedan od najve}ih doprinosa analizi ovog pro-
blema dao je S. M. Lipset svojom knjigom Politi~ki ~ovek iz 1960.
godine. Osnovna Lipsetova teza jeste da klasni polo`aj pojedinca u
najzna~ajnijoj meri uti~e na izborno, to jest, politi~ko opredeljenje
pojedinca, a politi~ke stranke nisu ni{ta drugo do "izraz instituciona-
lizacije klasnog sukoba koji postoji u svakom savremenom dru{tvu"
(Stojiljkovi}, 2006:346). Pozivaju}i se na empirijske podatke o glasa-
nju za jednu od dve velike partije u SAD, S. M. Lipset dolazi do za-
klju~ka o opredeljenosti ni`ih klasa, pre svega radnika, za Demokrat-
sku partiju, a vi{ih klasa za Republikansku partiju i generalizuje taj
zaklju~ak do nivoa op{te teze o klasnoj determinisanosti izbornog
opredeljenja.

Istra`ivanja R. Alforda ukazala su da je u periodu od 1930. do
1960. naklonost Demokratskoj stranci bila izra`enija me|u manuel-
nim, nego me|u nemanuelnim radnicima.6 S. M. Lipset je u svojim
istra`ivanjima oti{ao korak dalje i poku{ao da ra{~lani kategoriju ma-
nuelnih radnika i otkrije ko je me|u njima glasao za Demokratsku
stranku. Do{ao je do zaklju~ka da {to je re~ o ni`em nivou na socijal-
noj skali, to je ve}i broj pripadnika datog nivoa koji glasaju za demo-
krate. Svoju osnovnu tezu upotpunio je nalazom o vezi politi~kog
opredeljenja s polom, karakterom i veli~inom naselja u kome bira~i
`ive, kao i etni~kom, religijskom i generacijskom pripadno{}u. Ova-
ko postavljena Lipsetova analiza predstavlja osnov za "klasi~ni mo-
del obja{njenja politi~kih pona{anja ili model obja{njenja putem
socio-demografskih karakteristika" (Stojiljkovi}, 2006:346). Autori
studije The American Voter izra~unali su svojevremeno index statusne
polarizacije, koji pokazuje da je korelacija izme|u statusa po zanima-
nju ispitanika i njihovog glasanja za partije u tri izbora 1948, 1952. i
1956. zna~ajna, ali i da opada (Slavujevi}, 2005:102). Prema A. Camp-
bellu, u vreme njegovog rada na studiji The American Voter, ~ak jedna

5 U ameri~koj literaturi klase se, ina~e, defini{u uglavnom u kategorijama
ni`a, srednja i vi{a klasa, odnosno na osnovu manuelnog i nemanuel-
nog zanimanja bira~a.

6 Vrhunac naklonosti zabele`en je 1948. godine kada je 79 % manuelnih
radnika podr`alo Demokratsku stranku i tek 38% nemanuelnih radnika.
Ve}ina nemanuelnih radnika glasala je tom prilikom za Republikansku
stranku. (www.historylearningsite.co.uk, 25. april, 2006).
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tre}ina ameri~ke populacije nije bila u stanju da se samopozicionira u
pogledu klasne pripadnosti {to, po njemu, navodi na pretpostavku da
ovi ljudi ne moraju nu`no da glasaju za "klasu", to jest, da "klasa" za
njih nije tema (issue) od zna~aja. A. Campbell je pisao da su njegova
istra`ivanja pokazala da klasno pitanje (class issue) zna~ajnu ulogu
igra kod relativno malog i sofistikovanog dela ameri~ke populacije,
odnosno u onoj grupi stanovni{tva koja se redovno informi{e i koja je,
na izvestan na~in, uklju~ena u politiku (Campbell, et al., 1976:351-
352). Ne spori se, dakle, da glasa~i koji pripadaju ni`im socijalnim
slojevima svoje glasove poveravaju Demokratskoj stranci, a oni iz vi{ih
slojeva glasaju za Republikance, ali pokazalo se da varijacije od izbo-
ra do izbora mogu biti vrlo velike. Kada su ekonomske teme od veli-
kog zna~aja onda glasa~i ni`ih socijalnih slojeva uglavnom glasaju za
demokrate, dok kada dominiraju neekonomske teme, glasovi manu-
elnih radnika ~e{}e odlaze republikancima. Drugim re~ima, kada su
ekonomske teme zna~ajne, klasno glasanje je izra`enije, a kada su
zna~ajne neekonomske teme, ono je znatno manje izra`eno.

Grupno glasanje (bloc voting) {iri je pojam od klasnog glasanja i
mogao bi obuhvatiti i samo klasno glasanje. Ovakvo glasanje izra`a-
va tendenciju pojedinih grupa (poljoprivrednici, katolici, ~lanovi sin-
dikata, pripadnici manjinskog naroda i sl.) da velikom ve}inom gla-
saju za odre|enu partiju. Zna~aj ovakvog glasanja zavisi od veli~ine,
odnosno brojnosti grupe, snage opredeljenja da se glasa za izvesnu
partiju i obima izlaska pripadnika grupe na izbore (Young, 1987: 180-
181, prema Slavujevi}, 2005:102).7

7 Zna~aj glasova ameri~kih muslimana pred predsedni~ke izbore u ovoj
zemlji nikada nije bio tako veliki kao pred predsedni~ke izbore 2004.
godine. The Chicago Tribune u tekstu pod nazivom "Zaokret u privr`eno-
sti klju~nih religijskih blokova " od 14. decembra 2003. godine ukazuje
na sve zna~ajniji uticaj religije u ameri~kom politi~kom `ivotu navode}i
da pripadnici Ameri~ke muslimanske zajednice, koji su 2000. godine
podr`ali Bu{a, sada rade na tome da ga poraze. "Uvre|eni time {to su
im ograni~ena ljudska prava i protive}i se ameri~koj politici na Bliskom
Istoku, muslimani {irom zemlje organizuju registrovanje bira~a u nadi
da }e mobilisati oko milion glasa~a i time doprineti porazu Bu{a." (Gha-
zali, A. S., The American Muslim Vote, 2003, 18. decembar prema
www.amperspective.com, 15. april 2006). U isto vreme The Washington
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Porodi~no glasanje zasniva se na uticaju pojedinih ~lanova po-
rodice na izbornu odluku drugih ~lanova i za posledicu ima identi~-
nost izborne odluke ve}eg broja ~lanova porodice.8

Generacijsko glasanje na razlike u izbornom opredeljenju pri-
padnika razli~itih starosnih grupa. Kao primeri se ~esto navode na-
klonjenost starijih bira~a konzervativni(ji)m politi~kim opcijama ili ot-
por mladih glasa~a prema militantnim politi~kim opcijama.

Prema Z. Slavujevi}u, empirijska istra`ivanja pokazuju izvesne traj-
nije partijske i liderske preferencije pripadnika socio-demograf-
skih grupa, ali odstupanja su prili~no velika. Koncepcijska ograni-
~enja izbornog pona{anja jesu u tome {to zanemaruju individualne
razlike me|u bira~ima iz istih grupa pa oni, stoga, samo delimi~no
obja{njavaju izborno pona{anje (Slavujevi}, 2005:102). Po K. von
Beymeu, socijalno-grupni pristup obja{njenju izbornog pona{anja, u
kome su stranke bile "mjesto prekrcaja dugoro~nih lojalnosti prema
socijalnim skupinama... razmjerno je dobro obja{njavao dugoro~ni
razvoj". On ne uo~ava koncepcijska ograni~enja, ve} ograni~enja ko-
ja su posledica dejstva situacionih faktora. Me|utim, po njemu ovaj
pristup "nije bio dovoljno fleksibilan za kratkoro~ne promjene na koje
su utjecale nove stranke, nove teme (issues) i kandidati u izbornoj

Post u tekstu "Terorizam potresa partijsku lojalnost Jevreja i Arapa" pod-
se}a da su Amerikanci arapskog porekla na predsedni~kim izborima
2000. godine podr`ali republikanskog kandidata, dok su Jevreji svoje
glasove dali demokratskom protivkandidatu, ali podvla~i da je to bilo
pre 11. septembra i Bu{ovog odgovora. Od tog trenutka politi~ke privr-
`enosti dveju zajednica po~inju da slabe. Mada ove zajednice nisu
brojne, arapska i jevrejska populacija skoncentrisane su u nekoliko tzv.
swing countries (swing - njihati) poput Floride i Mi~igena (Ghazali, A. S.,
The American Muslim Vote, 18. decembar 2003. prema www.amper-
spective.com, 15. april 2006).

8 Kongres lokalnih i regionalnih vlasti Evrope na zasedanju u Strazburu,
odr`anom od 4. do 6. juna 2002. godine, izrazio je zabrinutost povodom
"istrajavanja" (persistence) porodi~nog glasanja u gotovo petnaest ze-
malja Isto~ne i Centralne Evrope ~ime su `ene uskra}ene u vr{enju
svojih zakonom zagarantovanih prava. Situacija je prema Kongresu
alarmantna u Biv{oj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji, na Kosovu,
a prime}eno je u zakavkaskim republikama biv{eg SSSR-a, Ukrajini,
Rusiji, Litvaniji i Slova~koj (www.coe.int, 20. april 2006).
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borbi" (Beyme, 2002:34).9 Z. Stojiljkovi}, u zaklju~ku analize socio-
demografskog modela izbornog pona{anja, nalazi da je ograni~eni
efekat klasnog statusa na partijske preferencije rezultat delovanja tri
grupe razloga: a) dekomponovane i slo`ene prirode samih dru{tve-
no-ekonomskih grupa; b) brojnosti i slo`enosti drugih linija socijalnih
i politi~kih podela koje presecaju i natkriljuju socioklasnu podelu; c)
nastojanja partija da zbog izbornih ra~unica formuli{u interklasnu, od-
nosno natklasnu podelu (Stojiljkovi}, 2006:347). Prva grupa razloga
proisti~e iz dinami~nosti i uslo`njavanja socijalne strukture, druga iz
ukr{tanja i zna~aja drugih linija podela u odnosu na klasne podele, a
tre}a na politi~ku i izbornu strategiju politi~kih stranaka.

Ekonomski model izbornog pona{anja

Ekonomski model izbornog pona{anja u prvi plan stavlja tzv. raci-
onalnog bira~a koji odluku za koga }e glasati donosi na osnovu sta-
nja ekonomije tokom me|uizbornog perioda, to jest, na proceni vla-
stitog finansijskog stanja. Prognoze rezultata izbora izvode se iz objek-
tivnih pokazatelja stanja ekonomije, stope nezaposlenosti, inflacije i
sl, odnosno, na osnovu ocena bira~a da li su njihova finansijska situ-
acija i stanje ekonomije bolji ili lo{iji. Smatra se da su ekonomski
napredak zemlje i pobolj{anje polo`aja socijalne grupe kojoj bira~
pripada najbolja garancija glasanja za partiju na vlasti i obratno, da
periodi ekonomske nestabilnosti smanjuju izborne {anse partija i kan-
didata na vlasti, odnosno pove}avaju {anse opozicionih partija i nje-
nih kandidata (Slavujevi}, 2005:102). Glasanje je, prema R. Hagueu i
M. Harropu, "...biznis kao i svaki drugi". Pitanje koje bira~ pred izbore
postavlja vladi je: "[ta ste uradili za mene (i zemlju) u poslednje vre-
me?" Drugim re~ima, glasa~i i partije su, po ovim autorima, "prijatelji

9 "U Njema~kom Carstvu mogao se, primjerice, rast Socijaldemokratske
stranke (SDP) objasniti porastom radni{tva i organiziranih ~lanova sin-
dikata. U SR Njema~koj to vi{e nije bilo mogu}e ukoliko se usporede
dulja razdoblja. Socijaldemokratska stranka (SDP) je od 1953. do 1972.
rasla oko tri posto od izbora do izbora, a udio radni{tva je opadao.
Socijalnostrukturni pristup nije se pokazao jednako upotrebljivim za
sve slojeve. Najjasnije je zakazao na novim srednjim slojevima, koji su
bili izlo`eni vrlo razli~itim kontaktima i uticajima" (Beyme, 2002:34).



27

Determinante i na njima zasnovani modeli izbornog pona{anja

samo u dobru" (fairweather friends) (Hague, Harrop, 2004:143). Imaju-
}i u vidu upravo ovo, vladaju}e partije vode ra~una da u godini odr-
`avanja izbora ekonomija ostvari pozitivne rezultate i da se pobolj{a
ekonomsko-socijalni polo`aj zna~ajnih kategorija bira~a. Ograni~e-
njem ovakvog modela smatra se to {to on mo`e da va`i za relativno
stabilna dru{tva, dakle, ona dru{tva u kojima nema dubljih ideolo-
{kih, nacionalnih, verskih, politi~kih i drugih rascepa. Izvesni re`imi i
pored lo{e ekonomije i niskog standarda gra|ana uspevaju da se
odr`e centriraju}i aktivnosti i zasnivaju}i kampanje na parolama o o
ostvarivanju nacionalnih, dr`avnih i drugih ciljeva. Osim toga, "veza
izme|u ekonomije u dru{tvu i izborne odluke bira~a nije nepo-
sredna. Ona je neizbe`no posredovana interpretacijama uzroka even-
tualno lo{eg stanja ekonomije" (Slavujevi}, 2005:103).10

O "racionalnom" pona{anju bira~a pi{e A. Downs u radu An Eco-
nomic Theory of Democracy. Prema ovom autoru, bira~ se pona{a
racionalno kada daje glas onoj partiji za koju veruje da }e mu obez-
bediti vi{e "pogodnosti" (benefits), pri ~emu se "pogodnost" meri "ko-
risno{}u" (utility), a ova svodi na materijalnu korist, na porast dohotka
(Slavujevi}, 2005:44). Koncepti "korisnosti", to jest dobiti, i isplativog
utro{ka sugeri{u da je pona{anje bira~a diktirano procenom sopstve-
nih interesa. Drugim re~ima, bira~ }e u~estvovati na izborima samo
pod uslovom da o~ekivana dobit prevazilazi tro{kove. Pod tro{kom
bira~a podrazumevaju se vreme i energija potro{eni na informisanje o
strankama i kandidatima i, nakon dono{enja odluke, tro{kovi samog
izlaska na bira~ko mesto i glasanja. Racionalni bira~ pravi i procenu
koliko su izbori zna~ajni i neizvesni, kako }e drugi da glasaju, da li }e
i koliko koristi imati od promene vlasti nasuprot koristi koju ima od
postoje}e. Ukoliko proceni da promena vlasti mo`e da mu donese
dobit, racionalni bira~ }e da glasa za opoziciju. U suprotnom, glasa-
}e za partiju ili koaliciju na vlasti ili }e da apstinira. Osnovni problem

10 Tako, ukoliko partija na vlasti uspe da prebaci krivicu za lo{e stanje
ekonomije na druge (poreme}aji na svetskom tr`i{tu i sl.), onda }e
uspeti i da prikrije svoju nesposobnost, odnosno da zadr`i izvestan broj
pristalica. Me|utim, posmatrano na du`i rok, prebacivanje krivice na
druge postaje sve neuverljivije, a dugotrajno nezadovoljstvo ekonom-
skim stanjem u dru{tvu postaje pretpostavka zna~ajnih promena izbor-
nog odnosa snaga.
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"racionalnog" pristupa pona{anju bira~a, po Z. Stojiljkovi}u, jeste {to
se njime previ{e ra~una na "hladnu objektivnost" i interesnu ra~unicu
bira~a, potcenjuju}i pritom svu njegovu "iracionalnost" uslovljenu nje-
govim ukusima i afinitetima, uverenjima i grupnim pripadnostima (Sto-
jiljkovi}, 2006:348-349).

Psiholo{ki model izbornog pona{anja

Psiholo{ki model izbornog pona{anja smatra da je bira~ inspiri-
san afektivnim, ~ak i nesvesnim porivima koji odre|uju njegovu izbor-
nu odluku (strah, ̀ elja za sigurno{}u, ljubomora i agresivnost prema
kandidatu i sl.). Prema Z. Slavujevi}u, ovakav pristup izbornom pona-
{anju predstavlja pre hipotezu nego eksplikativni model, te{ko se
operacionalizuje u sistem pouzdanih indikatora, mada se ne mo-
`e sporiti izvestan zna~aj psiholo{kih faktora, {to potvr|uju i kampa-
nje u kojima se bira~ima nude vi{ezna~ne predstave (kao {to je to
u~inio J. Ségéla 1981. godine sa imid`om F. Mitterranda - "Mirna
snaga" (Slavujevi}, 2005:103).

Ova tri modela izborne motivacije zasnivaju se na tzv. posrednim
determinantama izbornog pona{anja. Smatra se da niko ne glasa
za odre|enu partiju samo zato {to je mlad, {to je radnik, katolik i sl,
ve} ve}ina radnika, mladih, katolika... glasa za izvesnu partiju zato
{to su u grupama kojima ovi pripadaju ra{irenije sklonosti ka onome
{to zastupa ta partija ili njen kandidat. Ne spore}i zna~aj ovih de-
terminanti izbornog pona{anja, od sredine 60-ih godina i rada V.O.
Keya The Responsable Electorate, pravi se razlika izme|u posrednih i
neposrednih determinanti izbornog pona{anja. Neposredne deter-
minante predstavljaju ~inioce koji, dakle, direktno uti~u na re{e-
nost bira~a da glasa za odre|enu stranku, a ne za neku drugu, i na
ovim determinantama se zasnivaju ve} pomenuti stavovski, odno-
sno tzv. Mi~igenski socio-psiholo{ki model izbornog pona{anja.

Modeli izbornog pona{anja zasnovani na neposrednim
determinantama izbornog pona{anja

Stavovski model izbornog pona{anja

Ovaj model se pojavljuje u vi{e varijanti, a naj~e{}i je model dis-
tance ~ija je osnovna pretpostavka da u svesti svakog bira~a postoji
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predstava o idealnoj partiji, odnosno kandidatu, pa {to je ve}a razli-
ka izme|u njegovih percepcija idealnog i stvarnog, manja je verovat-
no}a da }e glasati za odre|enu partiju, to jest kandidata. Tako|e,
ukoliko je ve}a razlika izme|u stava bira~a prema nekom va`nom
pitanju i stava koji zastupa partija, odnosno kandidat, manja je vero-
vatno}a da }e za nju, odnosno njega, glasati. U osnovi ovog modela
le`i pretpostavka o konzistentnosti stavova. Stavovi koje ~ovek for-
mira te`e da me|usobno budu u saglasnosti. Pri tome, konkretni
stavovi o odre|enim partijama, politi~kim doga|ajima i akterima mo-
gu biti determinisani drugim, bazi~nim stavovima i vrednostima - od-
nosom prema pravdi, jednakosti, slobodi, naciji, demokratiji...

Socio-psiholo{ki model izbornog pona{anja

Mi~igenski socio-psiholo{ki model izbornog pona{anja predsta-
vlja razvijeniju varijantu stavovskog modela i koji za neposredne de-
terminante izbornog pona{anja uzima partijsku identifikaciju, imid`
partije i teme koje se pokre}u u kampanji. Prema ovom modelu,
partijska identifikacija je klju~na determinanta u dono{enju odlu-
ke na izborima, a eventualno neglasanje u skladu sa njom obja-
{njava se dejstvom druga dva faktora.

1) Partijska identifikacija predstavlja jedan od klju~nih koncepa-
ta u obja{njenju i predvi|anju izbornog pona{anja. Ra{iren je stav da
ona ima status "ultimativne nezavisne varijable u kauzalnoj hijerarhiji" i
da odre|uje druge dve determinante - vrednovanje partije i kandida-
ta, pozicioniranje bira~a u odnosu na teme kampanje, kao i sam ~in
glasanja (MacKuen, et al., 1989:1126, prema Slavujevi}, 2005:104).
Zasniva se na "privla~nim ili odbojnim karakteristikama grupe kao
generalne, najpresudnije dimenzije koja odre|uje odnos individue i
grupe" (Campbell, et al., 1976:121) i predstavlja skup relativno uskla-
|enih kognitivnih, emotivnih i motivacionih elemenata (Slavujevi},
2005:104). Od vremena formulisanja koncepta, pedesetih godina pro-
{loga veka, partijska identifikacija jedan je od najistra`ivanijih politi~-
kih fenomena. Istra`ivanje ovog fenomena zauzima zna~ajno mesto u
prou~avanju pona{anja bira~a ne samo u SAD nego i {ire (Finkel,
Scarrow, 1985:620). Ipak, partijska identifikacija i danas predstavlja
"zagonetku" (Slavujevi}, 2005:104). Koncept partijske identifikacije i
na~in njenog merenja i dalje su optere}ene te{ko}ama (Finkel, Scar-
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row, 1985:620). Iako jedan od osnovnih pojmova u politikolo{koj lite-
raturi, pojam partijske identifikacije ostaje, ipak, nedovoljno defini-
san, kao {to su nedovoljno definisani i drugi pojmovi sa kojima se on
dovodi u vezu.

2) Imid` partija, kao faktor izborne motivacije, po~eo je da se
koristi u istra`ivanjima kasnije od partijske identifikacije i tema kam-
panje. Kao rezultanta raznih persuazivnih dejstava, on predstavlja "od-
govor" bira~a na delovanje partije u naj{irem smislu, pa se istra`iva-
nje imid`a partija u pojedinim segmentima bira~kog tela uzima, uz
partijsku identifikaciju i imid` kandidata, kao jedan od osnovnih pre-
diktora izbornog pona{anja (Slavujevi}, 2005:107). G. Sartori nalazi
da, posredstvom svog imid`a, partije komuniciraju sa bira~kim telom
pa je, stoga, veliki deo njihove strategije usmeren na izgradnju pri-
kladnog imid`a za one delove bira~kog tela na ~ije se glasove ra~u-
na (Sartori, 2002:284). R. Hague i M. Harrop partijski imid` vide kao
klju~ni ~inilac odluke glasa~a. Prema njima, glasa~i danas procenjuju
kompetentnost partija. Oni ne glasaju u skladu sa predlozima parti-
ja, ve} prema proceni da li je partija zaista sposobna da uradi ono
{to obe}ava. S obzirom na ~injenicu da su partije danas slabije grup-
no i ideolo{ki ukorenjene, procena sposobnosti partija da, ukoliko
se na|u u vlasti, odgovore na nepredvidive zahteve je klju~no marke-
tin{ko preimu}stvo. Partijski imid`, dakle, postaje osnova izbornog
uspeha (Hague, Harrop, 2004:143). Imid` partija se formira i menja u
kontekstu sveobuhvatne ponude na politi~kom tr`i{tu, {to bi zna~ilo
da se, imid`om odre|ene partije nastoji da uka`e ono {to A. Downs
naziva "partijskim diferencijalom", a to je, u stvari, razlika u odnosu na
druge partije. Z. Slavujevi} nagla{ava da se tek u uslovima zna~ajni-
jeg razlikovanja partija i lidera mo`e "o~ekivati pove}ana motivacija
gra|ana za uklju~ivanjem u politi~ki ̀ ivot..." (Slavujevi}, 2005:107).

Imid` lidera, odnosno kandidata smatra se jednim od najzna~aj-
nijih determinanti izborne orijentacije, a glasanje u kome je ovaj fak-
tor presudan naziva se candidate voting. Zna~aj imid`a kandidata na
izbornu odluku bira~a proisti~e iz toga {to na bira~e u ve}oj meri
uti~e uverenje u sposobnost kandidata da realizuje odre|enu politi-
ku, nego sama politika za koju se zala`e, naro~ito kada je re~ o
dru{tvima bazi~nog konsenzusa (Slavujevi}, 2005:107), a upravo pre-
ko lidera, odnosno kandidata, partije, prema R. Hagueu i M. Harro-
pu, emituju impresiju o spremnosti i sposobnosti da formiraju vladu
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(the impression of being government-ready) (Hague, Harrop, 2004:143).
3) Tematsko glasanje (issue voting) podrazumeva opredeljenje

glasa~a za partiju ili kandidata na osnovu pitanja koja ovi pokre}u a
za koja je glasa~ posebno zainteresovan, to jest, za koja im partije,
odnosno kandidati, nude prihvatljiva re{enja. Issue voting podrazu-
meva racionalan izbor bira~a izme|u vi{e alternativa, odnosno, na
osnovu procene potencijalnih pogodnosti, to jest gubitaka koje }e
imati u slu~aju pobede nekog od u~esnika izbora i realizacije njego-
vog stanovi{ta u vezi sa pitanjem od zna~aja za bira~a. Tematsko
glasanje podrazumeva bira~a koji je: 1. svestan problema koji se po-
kre}e i pri tom ga razume; 2. ube|en u njegov zna~aj i 3. u stanju da
uo~i razliku izme|u stavova koje o njemu imaju razli~ite partije ili kan-
didati. Tematsko glasanje karakteri{e slabije partijski identifikovane
bira~e, bolje informisane, obrazovanije i bira~e vi{e zainteresovane
za politiku (Slavujevi}, 2005:109).

Pored pomenutih, na formiranje izborne odluke bira~a uti~u i dru-
gi faktori - od sistemskih (tip izbornog sistema; vrsta izbora - pred-
sedni~ki ili parlamentarni; nivo izbora - nacionalni ili lokalni) preko
op{tepoliti~kih (uloga partija u politi~kom `ivotu) i kampanjskih do
situacionih, a njihov zna~aj varira u zavisnosti od konkretnih okolno-
sti. Tako|e, delovanje mnogih faktora je zdru`eno, pa ih je te{ko
striktno odvojiti.11

11 "Postoje modeli izborne motivacije koji uzimaju u obzir veliki broj faktora.
Na primer, PIPS (Precinct information priority system) sastoji se u: 1.
utvr|ivanju svih va`nih faktora koji uti~u na izbornu motivaciju, 2. pon-
derisanju zna~aja svakog od njih, 3. izra`avanju PIPS skora za svaki
faktor i 4. njihovom rangiranju prema zna~aju" (Slavujevi}, 2005:104).
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Partijska identifikacija kao
determinanta izborne odluke

Partijska identifikacija najzna~ajniji je aspekat politi~kog identiteta
i, kao takva, zauzima posebno mesto u studijama izbornog pona{a-
nja. Iako je re~ o jednom od najistra`ivanijih politi~kih fenomena, zna-
~ajne su nesuglasice u pogledu definicije partijske identifikacije,
odnosno preciznijeg odre|enja prirode privr`enosti partiji, faktora
koji uti~u na formiranje partijske identifikacije i njenog merenja.

R. Miller i W. Niemi nalaze da bi pote{ko}e u razumevanju kon-
cepta partijske identifikacije mogle biti prevazi|ene ukoliko se usa-
glase odgovori na slede}a pitanja: "[ta je partijska identifikacija", to
jest, {ta podrazumeva ovaj pojam - da li je "re~ ~isto o emocijama i
ose}ajima, kako je definisao mi~igenski tim", ili se radi o "vi{e racio-
nalno zasnovanoj", retrospektivnoj evaluaciji partija, njihovih politika,
odnosno kompetentnosti njihovih administracija. Kako treba meriti
partijsku identifikaciju? Uklju~uje li ovaj koncept, pored pozitivnih,
izra`avanje i negativnih ose}anja bira~a prema partijama, identifikaci-
ju sa dve ili vi{e partija, odnosno identifikaciju sa politi~kim familijama
ili tendencijama? Rasprava se, prema ovim autorima, vodi i kada je
re~ o primeni i korisnosti koncepta za razumevanje i predvi|anje iz-
bornog pona{anja i centrirana je oko slede}ih pitanja: Koliki je broj
partijski identifikovanih u bira~kom telu? Da li je spremnost gra|ana
da se identifikuju sa partijama u opadanju? U kojoj meri je partijska
identifikacija stabilna? Da li je koncept prenosiv, to jest primenjiv i
izvan SAD? (Miller, Niemi, 2002:175-6).

Problemi u prou~avanju partijske identifikacije, koje uo~avaju S.
Finkel i H. Scarrow, uveliko se preklapaju sa onima koje navode R.
Niemi i W. Miller i uglavnom se svode na slede}a pitanja: Da li je
izjava ispitanika o njegovoj privr`enosti odre|enoj partiji jednostavno
druga~iji vid izra`avanja dublje privr`enosti dru{tvenoj klasi ili ideolo-
giji ili se o partijskoj identifikaciji mo`e govoriti kao o nezavisnoj kate-
goriji? Da li privr`enost partiji predstavlja dugotrajnu psiholo{ku privr-
`enost ili je re~ o trenutnoj preferenciji jedne partije ili kandidata to-
kom izbora? Pod pretpostavkom da je partijska identifikacija trajni-
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jeg karaktera, da li je ona rezultat isklju~ivo rane socijalizacije ili su u
njenoj osnovi i bira~eva evaluacija svih dotada{njih politi~kih iskusta-
va? Da li je partijska identifikacija jednodimenzionalna ili ona uklju~u-
je i ose}anja bira~a izra`ena prema vi{e partija? [ta ispitanici misle
kada ka`u da su politi~ki nezavisni (political independents)?12 Kona~-
no, kako ta~no treba da glasi istra`iva~ko pitanje kojim se utvr|uje
identifikovanost ispitanika sa partijom? Upravo ovo poslednje se po-
kazalo kao ozbiljan problem za istra`iva~e partijske identifikacije iz-
van SAD (Finkel, Scarrow, 1985:620-621).

Razmimoila`enja oko koncepta partijske identifikacije, kao jed-
nog od fundamentalnih koncepata u politikolo{koj literaturi, ostaju, a
ona i dalje zauzima centralno mesto u savremenim istra`ivanjima iz-
bornog pona{anja kako u razvijenim zapadnim demokratijama, tako
i u zemljama Isto~ne Evrope i biv{im sovjetskim republikama (Brader,
Tucker, 2001; Miller, Klobucar, 2000). U poku{aju izvesnog razja{nje-
nja navedenih nedoumica, prvo moraju da se uporede razli~ita shva-
tanja koncepta partijske identifikacije, po~ev{i od originalne teorijske
postavke Mi~igenske {kole.

Razli~ita shvatanja prirode partijske identifikacije -
klasi~na shvatanja Campbella i saradnika i kritika
njihovih shvatanja

Autori studije "The American Voter" partijsku identifikaciju sme{taju
u okvire identifikacije u {irem smislu koju defini{u kao "afektivnu ori-
jentaciju pojedinca prema va`noj grupi iz okru`enja". U osnovi identi-
fikacije, prema njima, le`i "privla~ni ili odbojni kvalitet grupe kao op-
{te, najpresudnije dimenzije koja odre|uje odnos pojedinca i grupe",
pa, stoga, pojedinci, u osnovi, prihvataju stanovi{ta grupe sa kojom
se identifikuju. Ose}anje privr`enosti individue partiji ne odra`ava for-
malno ~lanstvo niti aktivnu vezu pojedinca sa partijskim aparatom.
"Generalno, re~ je o psiholo{koj identifikaciji koja mo`e da traje bez
pravnog priznanja ili dokaza o formalnom ~lanstvu i, ~ak, bez eviden-
cije o doslednoj podr{ci partiji" (Campbell, et al., 1976:121).

12 Izraz kojim se odre|uju ameri~ki bira~i koji se ne smatraju pristalicama
Demokratske ili Republikanske stranke.
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Partijska identifikacija, odnosno partijski identitet pojedinca, us-
postavlja se afektivno, u vreme rane socijalizacije pojedinca. Autori
studije, analiziraju}i politi~ka iskustva ispitanika u istra`ivanju u perio-
du pre sticanja glasa~kog prava, potvr|uju nalaze koje u svom radu
Political Socialization (1959) iznosi H. Hyman, prema kome, "orijenta-
cija prema politi~kim pitanjima po~inje pre nego {to pojedinac stek-
ne bira~ko pravo i ova orijentacija sna`no reflektuje socijalni milje
pojedinca, pre svega, njegovu porodicu" (Campbell, et al., 1976:146-
147).13 Jednom uspostavljena u detinjstvu, ona uglavnom traje tokom
~itavog ̀ ivota14, mada nije u potpunosti nepromenljiva. Do promena
u partijskoj identifikaciji gra|ana mo`e do}i usled promena na li~-
nom i {irem dru{tvenom planu. U prvom slu~aju, promena strana~ke
identifikacije uslovljena je li~nim razlozima povezanim sa promenama
u dru{tvenoj sredini koji se svode, uglavnom, na promenu u bra~nom
statusu (udaja/`enidba), religijsku konverziju, promene u socijalnom
statusu, to jest promene mesta stanovanja. U drugom slu~aju, partij-
ska lojalnost mo`e biti uzdrmana u periodima nacionalnih kriza i autori
kao primere navode Ameri~ki gra|anski rat i period velike ekonom-
ske krize u SAD, odnosno realizaciju New Deal programa. Partijska
identifikacija, zaklju~uju autori ove studije, dugotrajna je privr`enost
pojedinca partiji i ova veza te{ko mo`e da se naru{i uticajem drugih
faktora iz sveta politike - prolaznim doga|anjima i li~nostima. Identi-
fikacija sa partijom vremenom postaje mre`a kroz koje bira~ "propu-
{ta" politi~ke sadr`aje {to doprinosi njenoj konzervaciji, to jest nje-
nom ja~anju (Campbell, et al., 1976:151).

13 Ljudi tokom odrastanja razvijaju razli~ite identitete. Oni postaju Ameri-
kanci, metodisti ili navija~i Bostongloba ne na osnovu razumskog izbo-
ra, ve} preko mehanizma ose}ajnog identifikovanja (Campbell, et al.,
1960:121 prema Antoni}, 2006:160). Dru{tvena osnova za to naj~e{}e
je porodica. Ona prenosi identitete i privr`enosti. Jedan od tih identiteta
jeste i strana~ki (Campbell, Gurin and Miller, 1954:90, prema prema
Antoni}, 2006:160).

14 "Kada pitamo ljude da se prisete kojem predsedni~kom kandidatu su dali
glas prilikom prvog glasanja u `ivotu otkrivamo da se dve tre}ine onih
koji uspevaju da se prisete jo{ uvek identifikuju sa partijom za koju su
prvi put glasali. Ve}ina (56%) ovih glasa~a nikad nije 'prekora~ila partij-
sku granicu' (crossed party lines) i uvek podr`ava kandidata svoje par-
tije" (Cambell, et al., 1976:148).
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U formiranju partijske identifikacije klju~nu ulogu ima porodi~no
nasle|e. Pojedin~ev izbor politi~ke stranke posledica je grupne iden-
tifikacije i izbor stranke prethodi izboru kandidata na izborima. Iz ovih
postavki, prema S. Antoni}u, proizilaze tri posledice:

- iako na~in na koji pojedinac glasa proizilazi iz identifikovanja
sa odre|enom partijom, identifikacija i glasanje nisu jedno
te isto;

- manjina glasa~a na izborima nekad mo`e da glasa druga~ije
od svoje partijske identifikacije, ali na nekim slede}im izbo-
rima oni se naj~e{}e "vra}aju" svojoj stranci;

- strana~ka identifikacija onemogu}ava izborne revolucije i po-
redak tako dobija na stabilnosti (Antoni}, 2006:159).15

U kasnijim studijama, koncept partijske identifikacije shvata se na
druga~iji na~in. Partijska identifikacija tretira se kao naklonost bi-
ra~a jednoj partiji, zasnovana na kumulativnim evaluacijama u~in-
ka te partije. Sledbenici ovakvog pristupa smatraju da glasa~i prei-
spituju svoju naklonost i da je, samim tim, partijska identifikacija pro-
menljiva. Iako se, dakle, ne spori da bi "model individualnog glasanja
te{ko mogao biti potpun ukoliko u njega nije uklju~ena i partijska
identifikacija" (Lockerbie, 2002:384), partijska identifikacija se vi{e ne
razmatra kao nezavisna, ve} kao zavisna determinanta. Drugim re~i-
ma, dovodi se u pitanje tvrdnja autora The American Voter da je re~ o
nezavisnoj determinanti izborne odluke koja odre|uje "manje trajne
politi~ke snage" - vrednovanje partije i kandidata, pozicioniranje bira-
~a u odnosu na teme kampanje, kao i sam ~in glasanja - i zastupa se
stanovi{te da partijska identifikacija predstavlja izraz ̀ ivotne privr`e-
nosti koja, kako gra|anin biva stariji, postaje sna`nija. Autori ovih
studija nastoje da poka`u da "glavni uzro~ni tok ide od drugih (krat-

15 Nisu ljudi glasali za stranke zbog istih politi~kih pogleda sa njima, ve} su
bira~i politi~ke poglede obrazovali prema tome {ta njihove stranke mi-
sle o tome. Strana~ka identifikacija je bira~ima slu`ila kao zgodna pre-
~ica prilikom izbora. Oni nisu morali da tro{e vreme udubljuju}i se u
razli~ite zamisli re{avanja dru{tvenih pitanja. De{avalo se, naravno, da
im se neko pitanje u~ini va`nim i da kada bi se bira~ u njega udubio
otkrije da mu je gledi{te suparni~ke strane bli`e. Mo`da bi i glasao za
nju. Ali, to ne bi promenilo njegovu partijsku identifikaciju. I ve} slede}i
put, ponovo bi glasao za svoju stranku (Antoni}, 2006:160).
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kotrajnijih - S.A.) varijabli prema partijskoj identifikaciji" (MacKuen, et
al., 1993:285).

Prema B. Lockerbieu, do{lo se do saznanja da partijska identifika-
cija vi{e ne predstavlja osnov stabilnosti glasanja kao {to se ranije
mislilo. On polazi od tvrdnje M. Fiorine prema kome partijska identi-
fikacija pojedinca, uspostavljena tokom njegove rane socijalizacije,
jeste, u stvari, posledica njegovih retrospektivnih evaluacija. Identifi-
kovanje pojedinaca sa partijama predstavljaju refleksiju njihovih pro-
cena onoga {to su partije uradile, odnosno onoga {to }e uraditi. B.
Lockerbie nalazi da partijska identifikacija nije uzrok procena u politi-
ci, ve} je ona ta koja reaguje, koja se menja u skladu sa procenama.
Nastoje}i da utvrdi uticaj ekonomskih evaluacija pojedinca na njego-
vu partijsku identifikaciju u radu Party Identification: Constancy and
Change on polazi od stava MacKuena i saradnika da su o~ekivanja, a
ne retrospekcija, u osnovi promena partijske identifikacije pojedinca.
Dolazi do zaklju~ka da su politi~ke evaluacije, koje imaju najsna`niji
uticaj na partijsku identifikaciju pojedinca, one koje se odnose na
budu}nost, mada ne odbacuje evaluacije pro{lih doga|aja i navodi
da one mogu sna`no uticati na partijsku identifikaciju. U okviru pro-
spektivnih evaluacija, B. Lockerbie daje prednost egocentri~nim eko-
nomskim evaluacijama glasa~a u odnosu na njegovu procenu stanja
nacije, odnosno tzv. sociotropske evaluacije (Lockerbie, 1989: 291-
311).

Procene stanja nacionalne ekonomije i subjektivnog blagosta-
nja mogu, dakle, u velikoj meri da uti~u na izmene u partijskoj naklo-
nosti gra|ana.

Prema tzv. teoriji retrospektivnog glasanja, gra|anin glasa oce-
njuju}i rezultate vlade. "Glas vi{e nije izraz ̀ ivotne privr`enosti... Bira~
pita vladu: "[ta ste uradili za mene (i zemlju) u poslednje vreme?"
(Hague, Harrop, 2004:143).

A. Downs, analiziraju}i "racionalno" pona{anje gra|ana u politici,
zaklju~uje da je socijalna funkcija obi~no nus-produkt ljudske aktiv-
nosti, a privatne ambicije cilj (Slavujevi}, 2005:45).

M. Delli Carpini u radu Political Distillation ukazuje na razu|enu
prirodu partijske identifikacije. On smatra da se partijska privr`enost
pojedinca razvija iz vi{e pobuda, pa tako identifikaciju sa politi~kom
partijom, razvijenu pod okriljem porodice, odnosno tokom procesa
socijalizacije, naziva apoliti~nom privr`eno{}u, dok privr`enost partiji
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razvijenu kao "pre~ica i podsticaj za organizovanje politi~kih ideja",
uslovljenu i pove}anom sofistikovano{}u bira~a, njegovom informi-
sano{}u i interesima naziva funkcionalnom privr`eno{}u. Ovaj autor
nalazi da funkcija partijske identifikacije postaje zavisna od "politi~-
kog i dru{tvenog okru`enja bira~kog tela". Po njemu, "bilo bi bolje
govoriti o funkciji partijske identifikacije u odre|enim izborima, odno-
sno specifi~nom trenutku, nego govoriti o partijskoj identifikaciji per
se" (Delli Carpini, 1983:173).

R. Rose insistira da se pojam partijske identifikacije koristi da ozna-
~i "sumarnu politi~ku naklonost glasa~a koji sebe dugoro~nije vidi
kao podr`avaoca odre|ene partije" i tvrdi da se ona zasniva na "ku-
mulativnim efektima socijaliziraju}ih uticaja". Partijska identifikacija us-
postavlja se u periodu rane socijalizacije pojedinca, ali ona se odr`a-
va, osna`uje, slabi ili menja na osnovu ~ovekovog ukupnog politi~-
kog iskustva. Ona predstavlja "susret pro{losti (politi~ka iskustva, od-
nosno retrospektivna evaluacija partija, njihovih lidera i njihove politi-
ke), sada{njosti (evaluacija sada{njih karakteristika i aktivnosti) i bu-
du}nosti (o~ekivanja od njih, odnosno prospektivna evaluacija) u svesti
pojedinca" (Slavujevi}, 2005:105).

Prema A. Campbellu i saradnicima, odnosno pobornicima njiho-
vog shvatanja, identifikacija sa partijom, to jest partijski identitet, va-
`an je deo identiteta pojedinca. Partijska identifikacija stvar je poima-
nja, razumevanja samog sebe (Campbell et al., 1986:100, prema An-
toni}, 2006:161). Samo politi~ki doga|aji od velikog zna~aja i zna-
~ajne politi~ke li~nosti u stanju su da doprinesu promeni ve} formira-
ne naklonosti pojedinca politi~koj stranci. Sa druge strane, kriti~ari
ovakvog shvatanja smatraju da partijska identifikacija lak{e i ~e{}e
podle`e promenama. Po njima, kumulativna politi~ka iskustva mogu
modifikovati partijsku identifikaciju i to ~ak u toku jednog me|uizbor-
nog perioda. Partijska identifikacija podle`e promenama, istim ka-
kvim su podlo`ni i drugi stavovi.

Tvorci socio-psiholo{kog modela izbornog pona{anja identifika-
ciju pojedinca sa strankom shvataju kao "generalno psiholo{ku iden-
tifikaciju" individue sa grupom (Cambell, et al., 1976:121), kao "dubo-
ko ukorenjenu i trajnu emocionalnu povezanost, ponekad bez ikakve
zajednice interesa ili vrednosti u svojoj osnovi, odnosno bez bilo ka-
kve druge racionalne osnove". Ta~nije, o identifikaciji se, po ovom
shvatanju, "mo`e govoriti kao o ~istim emocijama" (Miller, Niemi,
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2002:174). Ovakvo poimanje partijske identifikacije "veoma je blisko
konceptu religijske identifikacije... Konfesionalne i politi~ke privr`e-
nosti formiraju se ~esto pod socijaliziraju}im uticajem porodice i dru-
gih i bivaju inkorporisane u do`ivljaj sebe. Trajnost rituala postaje
va`no za pojedin~evo shvatanje sopstvenog identiteta. Vremenom,
razumevanje sebe, sopstvene li~nosti biva pro{ireno i uklju~uje pri-
padnost grupi" (Miller, 1976:22 prema Miller, Niemi, 2002:175). Kriti-
~ari Campbellove postavke, sa druge strane, smatraju da su bira~i
racionalni, da svoj glas daju onoj partiji za koju veruju da }e im obez-
bediti vi{e pogodnosti. Svako, eventualno "neracionalno" pona{anje
proizilazi iz neizvesnosti, nedostatka sigurnog znanja o pro{losti, sa-
da{njosti i budu}nosti, odnosno o mogu}im doga|ajima (Downs,
1957: 81-82, prema Slavujevi}, 2005:45). Bira~, dakle, na osnovu sa-
znanja kojima raspola`e, procenjuje od koje partije bi mogao da ima
(najvi{e) koristi i njoj daje glas. M. Delli Carpini poku{ao je da istra`i
odnos ovih apoliti~nih i funkcionalnih, to jest afektivnih i racionalnih,
elemenata partijske identifikacije i konstatovao je da je njihov odnos
razli~it u zavisnosti od tipa pona{anja pojedinca ili stava. Po njemu,
racionalni elementi imaju ve}i uticaj na odluku pojedinca da li da
u~estvuje na izborima ili ne, nego u slu~aju evaluacije kandidata i
partija. Afektivna komponenta, u celini gledano, ipak je uticajnija od
racionalne, ~iji zna~aj od pedesetih godina pro{log veka u SAD opa-
da (Delli Carpini, 1983:174 prema Slavujevi}, 2002:222, fusnota 1).

Ina~e, teorija o partijskoj identifikaciji, ubrzo nakon {to je posta-
vljena u SAD, prenesena je u Evropu. O~ekivano, koncept partijske
identifikacije najlak{e je bilo primeniti u Velikoj Britaniji, budu}i da je
re~ o zemlji bipartijskog ustrojstva kao i SAD. Primenili su ga D. Bu-
tler i D. Stokes, prihvativ{i mi~igensku teoriju i prilagodiv{i je britan-
skom slu~aju. Naime, prema ovim autorima, klasni identitet u Britaniji
~vrsto je uticao na oblikovanje strana~kog identiteta, a onda se na
tako formiran partijski identitet "nastavljala psiholo{ka teorija Mi~ige-
naca o glasanju kao obliku iskazivanja "vernosti plemenu" (Butler and
Stokes, 1969:95, prema Antoni}, 2006:162).16 Primena koncepta par-

16 "...laburisti i konzervativci, kao glavni izborni par, nisu se pojavili pre
prvog desetle}a 20. veka. Ali, zato su klasni koreni politike bili daleko
dublji u Britaniji nego u SAD. Po{to se klasni polo`aj, kao i poistove}e-
nje, prenosio porodi~no, to je manjak u nasle|u nadokna|en vi{kom u
klasnom poistove}enju" (Antoni}, 2006:162).
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tijske identifikacije u Evropi, u zemljama u kojima na delu nije biparti-
zam, pokazala se slo`enijom. Evropski vi{epartijski sistemi sa masov-
nim politi~kim partijama, utemeljenim na socijalnim i politi~kim ras-
cepima pokazali su se kao zna~ajna prepreka ameri~kom poimanju
ovog koncepta. Partijska identifikacija u Evropi je, tako|e, kao i u
SAD, posmatrana kao naklonost trajnijeg karaktera, ali ova naklonost
je bila posredovana dru{tvenim i politi~kim rascepima. Naklonost par-
tiji bila je "ukorenjena" u pripadni{tvu socijalnim grupama. U Evropi,
dru{tveni rascepi su bili znatno izra`eniji nego u SAD, pa su, kod
evropskih bira~a, partijski identiteti, u zna~ajnoj meri, odra`avali po-
dele u socijalnoj strukturi dru{tva. "Ipak, pokazalo se da se i kod
kontinentalnih bira~a tako|e razvio strana~ki identitet, samo {to je
on bio ~esto mnogostruk. Ljudi su se poistove}ivali sa grupom parti-
ja, po pravilu ideolo{ki bliskim. Otuda su evropski istra`iva~i smatrali
da ono {to je u SAD i Britaniji strana~ka poistove}enost, na kontinen-
tu je politi~ka identifikacija. Ali, mehanizam delovanja u odnosu na
glasanje i dru{tvene stavove smatran je istovetnim" (Antoni}, 2006:162).

Intenzivan industrijski razvoj koji }e uslediti, porast materijalnog
blagostanja, smanjenje klasnog sukoba i poja~ana socijalna diferen-
cijacija po interesnim osnovama, sekularizacija dru{tva i pove}ana
osetljivost gra|ana na nove dru{tvene vrednosti u odnosu na tradici-
onalne, birokratizacija politi~kih organizacija, opadanje masovnih par-
tija uslovi}e promene u tradicionalnom pristupu glasanju, odnosno u
shvatanju uloge partijske identifikacije u izbornom pona{anju. Me|u
bira~ima je zabele`eno zna~ajno smanjenje obima partijske identifi-
kacije i lojalnosti etabliranim partijama, pra}eno pove}anjem izborne
apstinencije. R. Hague i M. Harrop ukazuju na kasne 60-te, odnosno
rane 70-te, kao period tokom kojeg otpo~inje tzv. partisan dealig-
nment - slabljenje veza koje su ranije "dr`ale na okupu" glasa~e, dru-
{tvene grupe i politi~ke partije. Slabljenju identifikacije sa partijama
doprinosi smanjen uticaj socijalnih rascepa na izbor. Novi, transformi-
sani karakter stranaka (nastanak tzv. catch-all partija) i uticaj medija
(televizije) tako|e uti~u na slabljenje starih veza. Kao jedan od faktora
oni navode i neuspehe vlasti - razo~arenje lo{im u~incima partije/
partija na vlasti (npr. u SAD tokom vijetnamskog rata). Smanjivanje
zna~aja partijske identifikacije kao ~inioca izbornog pona{anja otvo-
rilo je novo pitanje: koji faktor(i) sad opredeljuje/opredeljuju bira~e
da glasaju onako kako glasaju? Prema njima to su teme, partijski
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lideri i imid` partije, odnosno faktori kra}eg trajanja (Hague, Har-
rop, 2004:143).

R. A. Brody i M. Fiorina, na osnovu rezultata panel istra`ivanja,
zaklju~uju da je promena u partijskoj identifikaciji gra|ana "funkcija
kratkotrajnih uticaja". "Studija nacionalnih izbora u periodu 1972-76
(The 1972-76 National Election Study) pokazuje da su promene u par-
tijskoj identifikaciji povezane sa (ne)zadovoljstvom gra|ana svojim
ekonomskim polo`ajem, stavovima prema Ri~ardu Niksonu i stavovi-
ma prema Fordovom pomilovanju Niksona. Prema rezultatima rani-
jeg talasa istra`ivanja, iz 60-ih, demokrate katolici i republikanci pro-
testanti te`e da oja~aju svoju identifikaciju, a republikanci katolici i
demokrate protestanti nastoje da u~ine suprotno - upravo ono {to bi
se o~ekivalo da su ljudi prilagodili svoje identifikacije kao reakciju na
religijsko pitanje pokrenuto u kampanji Kenedi - Nikson. I R. A. Brody
i M. Fiorina sugeri{u da partijska identifikacija ima svoju kratkotrajnu,
ali i dugotrajnu komponentu" (MacKuen, et al., 1984:286).

Rezultati istra`ivanja prethodno pomenutih autora navode na za-
klju~ak da pojedinac izbornu odluku mo`e doneti na osnovu nekih
drugih faktora - imid`a kandidata, tema koje oni pokre}u u kampanji,
procene vlastitog ekonomskog polo`aja, a ne (isklju~ivo) na osnovu
prethodne identifikacije sa odre|enom politi~kom partijom, ali i da ti
isti faktori, mogu poja~ati postoje}u partijsku identifikaciju, odno-
sno uticati na formiranje, to jest promenu, partijske identifikacije
pojedinca na osnovu koje bi on u narednom periodu mogao da
glasa. Drugim re~ima, sada se sama priroda partijske identifikacije
posmatra na druga~iji na~in. Partijsku identifikaciju, ~ini se, oblikuje
zdru`eno dejstvo ve}eg broja faktora, dugotrajnih i kratkotrajnih,
i posrednih i neposrednih faktora izborne odluke. U nastavku tre-
ba razmotriti kakav je odraz dugotrajnih i kratkotrajnih faktora izbor-
ne odluke na partijsku identifikaciju, a zatim ukazati na to u kojoj meri
imid` partija i kandidata i teme koje se pokre}u u kampanji samostal-
no uti~u na izbornu odluku pojedinca. Time bi moglo da se do|e do
odgovora na pitanje da li je zna~aj partijske identifikacije u izbornom
pona{anju gra|ana bio prenagla{en u odnosu na preostale dve ne-
posredne determinante izborne odluke.
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Odnos partijske identifikacije
i posrednih faktora izborne

odluke

Socijalna utemeljenost partijske identifikacije

[iroko je prihva}eno stanovi{te u politikolo{koj literaturi da linije
strana~kih podela i pravci strana~kog grupisanja u osnovi izra`avaju
temeljne podele u dru{tvu - socijalne, etni~ke, kulturne, ideolo{ke,
vrednosne, politi~ke, religijske i druge. Jo{ na tragu Aristotelovog
razlikovanja "partija" bogatih i siroma{nih u starogr~kim dr`avama, na
temelju radova R. Mihelsa i M. Vebera, Marksove teorije klasne bor-
be, Paretove funkcionalisti~ke teorije dru{tvenog sistema potvr|iva-
no je stanovi{te o socijalnom utemeljenju politike i politi~kih partija,
odnosno, "stanovi{te da politi~ke stranke predstavljaju kanale za iz-
ra`avanje i realizaciju interesa i vrednosti razli~itih dru{tvenih grupa,
da one artikuli{u, promovi{u, filtriraju i uskla|uju politi~ke interese
razli~itih dru{tvenih grupa kao osnov upravljanja dru{tvom" (Slavuje-
vi}, 2003:9). Ovo je jedan od dva uticajna pristupa obja{njenju struk-
turisanja partijskih sistema u demokratskim dru{tvima i naziva se "so-
ciolo{kim". Fokus u analizi partija, odnosno partijskih sistema, prema
ovom pristupu, jeste karakter odnosa koji se uspostavlja izme|u dru-
{tvenih podela, manifestnih ili latentnih konflikata, i na~ina njihove
politi~ke artikulacije, to jest na~ina na koji klju~ne podele u dru{tvu
uti~u na oblikovanje politi~kog prostora. U dosada{njim istra`ivanji-
ma, identifikovane su razli~ite vrste socijalnih rascepa i partijskih po-
dela u razli~itim zemljama, uporedne analize su dovele do odre|enih
generalizacija po tipovima dru{tva, ~injeni su poku{aji da se usposta-
vi odre|ena hijerarhija temeljnih rascepa (Kitschelt, 1992; Markus, 1996,
Zako{ek, 1998) s ciljem da se predvide osnovni pravci partijskih po-
dela i grupisanja (Slavujevi}, 2003:9), itd.

Pored ovog, u politikolo{koj literaturi, od Duvergerovog rada Po-
litical Parties (1954) uticajan je i tzv. "institucionalisti~ki" pristup struk-
turisanju partijskih sistema. Prema ovom pristupu, presudnu ulogu u
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oblikovanju partijskih sistema imaju institucionalni uslovi, odnosno
mogu}nosti politi~kog organizovanja i delovanja, a naro~ito izborno
zakonodavstvo. "Institucionalisti~ki" pristup polazi od stanovi{ta da
socijalni rascepi ne moraju da uti~u direktno na strana~ke podele.
Bez obzira na dru{tveni kontekst, ve}inski izborni sistem vodi ka dvo-
partijskom sistemu, a proporcionalni izborni sistem ka vi{epartijskom
sistemu.

"Institucionalisti~ki" pristup suo~ava se sa prigovorima da ne uva-
`ava socijalni kontekst uspostavljanja i funkcionisanja institucija i po-
liti~kog nadmetanja, to jest, da ne uzima u obzir broj i tip socijalnih
rascepa. Osnovni prigovor ovom stanovi{tu je da ono predimenzioni-
ra jednosmeran uticaj izbornog sistema na partije i partijske sisteme,
a da, pritom, zanemaruje povratni uticaj partija na usvajanje odre|e-
nog izbornog sistema. Istra`ivanja uticaja koje izborni sistem ima na
broj partija sudaraju se s te{ko re{ivim problemima, uslovljenim ~vr-
stim pro`imanjem dvaju fenomena, partija i izbora, odnosno njihovim
istovremenim nastankom (Stojiljkovi}, 2006:152). Naime, rezultati ana-
lize uticaja tipa izbornog sistema na broj partija uvek mogu biti ospo-
reni ocenom da je uspostavljanje takvog izbornog sistema rezultat
odluka koje su donele same partije.17

17 Z. Slavujevi} nalazi da "institucionalisti~ki" pristup ne nosi dovoljno heu-
risti~kih potencijala za traganje za obja{njenjima po kojim osnovama
se partijski sistem (re)strukturi{e. Kao primer za ovo on navodi i de{ava-
nja na partijskoj sceni Srbije. Ovaj pristup po njemu ne pru`a mogu}no-
sti detaljnijeg obja{njenja zbog ~ega je na partijskoj sceni Srbije u
vreme desetogodi{nje primene proporcionalnog izbornog sistema (od
1992. godine) dolazilo do formiranja i razbijanja koalicija i na kojim
osnovama su vr{ena partijska pregrupisavanja. (Slavujevi}, 2003:10).
Lavau, jedan od prvih kriti~ara Duvergeovog pristupa, pisao je da "svet
glasanja po~iva na malo stvari u odnosu na kompleksne i beskrajno
razli~ite faktore, koji razli~ito kombinovani u svakom dru{tvu..., uslovlja-
vaju politi~ki `ivot". Imaju}i ovo u vidu Z. Slavujevi} postavlja pitanje
kako "institucionalisti~kim" pristupom objasniti u okvirima jednog izbor-
nog sistema koncentraciju bira~a jedne partije u odre|enim geograf-
skim podru~jima (Slavujevi}, 2003:10, fusnota 1).
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Linije rascepa u dru{tvu kao osnova profilisanja partija i
partijskih preferencija bira~a

Socijalni i politi~ki rascepi defini{u se na razli~ite na~ine. U poku-
{aju da sintetizuje razli~ita odre|enja, Z. Slavujevi} pi{e da se za so-
cijalne rascepe mo`e re}i da po~ivaju na trajnim socijalnim razlikama
iz kojih nastaju socijalne strukture. Socijalni rascepi su uvek sna`no
strukturisane podele, sa prepoznatljivim i precizno odredivim socijal-
nim nosiocima (Slavujevi}, 2003:11). M. Gallagher, M. Laver i P. Mair
socijalne rascepe odre|uju kao dru{tvenu podeljenost u kojoj su uklju-
~ene socijalne grupe sti~u svoj kolektivni identitet, delom (ali ne i
obavezno) i zbog toga {to se uspostavlja organizacija, poput crkve,
sindikata i sl., koja postaje izraz njihovog kolektivnog identiteta (Sla-
vujevi}, 2003:11, fusnota 4).

Kao linije dru{tvenog rascepa obi~no se navode materijalni status,
socijalno - profesionalni polo`aj, veroispovest, jezik, nacionalna pri-
padnost i dr. Socijalni rascepi se, dakle, temelje na socijalnim razlika-
ma, ali se socijalni rascep ne mo`e svesti na objektivne razlike u po-
lo`aju pojedinaca u dru{tvu. Ono {to razdvaja socijalni rascep od
socijalne razlike je upravo postojanje elemenata kolektivnog identite-
ta, odnosno kolektivne mobilizacije. Onog trenutka kada ovakve objek-
tivne razlike po~inju da proizvode razlike u kulturnim, vrednosnim i
drugim obrascima u {irem smislu, odnosno generi{u svest o pripadno-
sti dru{tvenoj grupi i njenoj razli~itosti u odnosu na druge grupe mo`e-
mo govoriti o dru{tvenom rascepu. Kada, pak, socijalni rascepi dobiju
jasnu politi~ku artikulaciju, postaju politi~ki rascepi, pri ~emu politi~-
ke partije predstavljaju najzna~ajnije, mada ne i jedine, agense njiho-
ve artikulacije ~ime strukturi{u sadr`aj partijske kompeticije i glavnih
konflikata u jednom dru{tvu (Slavujevi}, 2003:11-12).18

18 Prema H. Kitscheltu (1992:11) politi~ki rascep je "obele`en strankama
koje {alju konkurentske poruke grupama bira~a koje se razlikuju po
polo`aju u dru{tvenoj strukturi, ideolo{kim uverenjima i spremnosti da
se uklju~e u politi~ko delovanje". S. Whitefield (2002:181) rascepe de-
fini{e kao "sna`no strukturisane i postojane linije dru{tvene i ideolo{ke
podeljenosti zna~ajnih politi~kih aktera". U njihovoj osnovi le`e podele
u dru{tvu, ali su dovedeni i u vezu sa razli~itim pogledima na svet i
politi~kom kompeticijom, koji su ljudima uklju~enim u podeljenost u
va`nosti za politi~ki ishod (Slavujevi}, 2002:12).
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Analizirati politi~ke rascepe podrazumeva, s jedne strane, uvideti
kako klju~ne linije razlikovanja i podela u socijalnoj strukturi i kultur-
nim sistemima, njihov bipolarni ili segmentisan karakter uti~u na po-
dele na polju politike (politi~ko grupisanje), a sa druge strane, na koji
na~in politi~ke institucije, odnosno partije, artikuli{u, dimenzioni{u
zna~aj ovih rascepa, to jest, kakav je njihov povratni uticaj na prome-
ne socijalne strukture.

Struktura jednog dru{tva formira se na izvesnim rascepima izra`a-
vaju}i njihov razli~it raspored, me|uodnose i hijerarhiju. Drugim re~i-
ma, struktura konkretnog dru{tva i njegova dinamika posledice su
preklapanja i presecanja pojedinih klasnih, nacionalnih, regionalnih ili
konfesionalnih podela. Politi~ka, odnosno partijska scena ne pred-
stavljaju puko preslikavanje podela na dru{tvenom planu. Ne proiz-
vodi svaka podela u dru{tvu istovremeno i podelu na politi~kom pla-
nu. Samo najzna~ajniji rascepi u dru{tvu nalaze svoj izraz na polju
politike. Linije politi~kih podela izra`avaju temeljne podele na socijal-
nom planu, preklapaju se sa socijalnim podelama, ali i presecaju ih
tako da vi{e dru{tvenih grupa mo`e da koegzistira unutar istog poli-
ti~kog, odnosno partijskog okvira. Politi~ke partije najzna~ajniji su
faktori artikulacije i dimenzionisanja zna~aja socijalnih rascepa, fakto-
ri koji u najve}oj meri uslovljavaju obim i intenzitet socijalne i politi~ke
mobilizacije involviranih socijalnih i politi~kih grupa (Slavujevi},
2003:12-13). "Izlaze}i" na politi~ko tr`i{te u borbi za naklonost bira~a
one nastoje da kombinuju linije rascepa na najadekvatniji na~in, utvr-
|uju svojevrsnu hijerarhiju socijalnih rascepa vode}i ra~una da ne pre-
vide, ali i da ne prenaglase, zna~aj neke od ovih linija. Naime, neade-
kvatno davanje prioriteta osama dru{tvenih podela koje ne nalaze
potvrdu u realnom polo`aju, odnosno u o~ekivanjima pripadnika
razli~itih socijalnih grupa vodi ka porazu u borbi za naklonost bira-
~a. Postojanost politi~ke artikulacije socijalnih rascepa vodi stabiliza-
ciji partijskog sistema poja~avaju}i partijsku identifikaciju bira~a i pred-
vidljivost rezultata izbora (Whitefield, 2002, prema Slavujevi}, 2003:13).
Aktuelne politi~ke podele su, ina~e, uslovljene prethodnim socijal-
nim, odnosno politi~kim podelama tako da i "politi~ke i kulturne or-
ganizacije i obrasci pokazuju tendenciju da traju i da ~esto, po zako-
nu inercije, i nad`ive povode, pa i razloge i svrhu svog nastanka"
(Stojiljkovi}, 2006:159). S. M. Lipset i S. Rokan su formulisali su hipo-
tezu da su aktuelne politi~ke podele rezultat zamrznutih socijalnih
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rascepa, nastalih jo{ s verskom, nacionalnom, politi~kom i industrij-
skom revolucijom. Ove revolucije su, prema njima, proizvele ~etiri
osnovne vrste rascepa: dr`ava - crkva, centar - periferija, selo - grad i
rad - kapital.19 Stav ovih autora je da nastanak i postojanje svakog od
temeljnih rascepa u dru{tvu ima za posledicu uspostavljanje politi~ke
dihotomije koja se transponuje i na plan partijskih sistema. Prema R.
J. Daltonu, postojana politi~ka artikulacija socijalnih rascepa u perio-
du nakon Drugog svetskog rata doprinosila je stabilnosti u glasanju.
On pi{e da su istra`ivanja brzo potkrepila nalaze S. M. Lipseta i S.
Rokana o zna~aju glasanja utemeljenog na podelama u dru{tvu. Do-
{lo se do zaklju~aka da je uticaj socijalnih rascepa na ishod glasanja
zna~ajan, a do izra`aja dolazi naro~ito kada je re~ o klasnim i religij-
skim podelama. Istra`ivanja posleratnih partijskih sistema sprovede-
na krajem 60-ih i po~etkom 70-ih ukazuju na zna~ajnu stabilnost iz-
bornih rezultata.20

19 Jedan od naj~e{}e citiranih zaklju~aka S. M. Lipseta i S. Rokana je da
"partijski sistemi 60-ih odra`avaju, uz neznatne izuzetke, strukturu dru-
{tvenih rascepa iz 20-ih." Drugim re~ima, Lipset i Rokan tvrde da su
partijski sistemi na Zapadu "zamrznuti" oko linija rascepa koji su posto-
jali u periodima njihovog formiranja (Dalton, 1996:321).

20 Uticaj dru{tveni rascepa, prema R. J. Daltonu, bio je sna`an iz vi{e razlo-
ga. U su{tini, dru{tveni rascepi reprezentovali su duboke ideolo{ke
podele unutar zapadnih demokratija. Klasni konflikt odra`avao je razli-
~ite poglede na prirodu i me|uodnose politike i ekonomije. Ekonomski
konzervativci, odnosno desnica nagla{avali su zna~aj inicijative poje-
dinca, prihvataju}i socio-ekonomsku nejednakost. Levica, odnosno so-
cijalisti i socijal-demokrate zalagali su se za egalitarnije dru{tvo i zahte-
vali poja~anu ulogu vlade u iznala`enju politi~kih re{enja za nejedna-
kosti proizvedene socijalnim i ekonomskim sistemima. Sli~no ovome,
konflikti izme|u protestanata i katolika, odnosno sukobi na liniji seku-
larno - religiozno, reprezentovali su razlike u vrednosnim sistemima.
Dalton uo~ava institucionalne razloge zbog kojih su dru{tvene grupe
obrazovale strukturu partijske kompeticije: "Dru{tvene grupe omogu}i-
le su politi~kim partijama da formalizuju bazu za podr{ku. One su obez-
be|ivale politi~ku i organizacionu bazu partiji obezbe|uju}i ~lanstvo,
fondove i potrebne glasove na izborima. Socijal-demokratske partije
okrenule su se radni{tvu; Hri{}anski demokrati regrutovali su svoje
~lanstvo na nedeljnim misama. Za same grupe tesne veze sa politi~-
kom partijom garantovale su da }e biti reprezentovane u zakonodav-
nom procesu i, nadale su se, u vladi. [tavi{e, ovaj obrazac savezni{tva
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Me|utim, politi~ke partije su se ubrzo "na{le pred novim zahtevi-
ma i izazovima", a promene u glasa~kom pona{anju, tokom samo
jedne decenije, postale su o~igledne. Zna~aj uticaja socijalnih rasce-
pa na izbor po~inje da slabi (Dalton, 1996:322). I prema K. von Beymeu
hipoteza o "zamrznutim linijama rascepa" delovala je od 20-ih do 60-
ih godina pro{loga veka, ali "ve} 70-ih se ~inila pogre{nom kad su
novi dru{tveni pokreti i populisti~ke partije uzdrmali partijske sisteme
na Zapadu"(Beyme, 2002:83). Gotovo istovetnog mi{ljenja je i A. Laj-
phart (2003: 127-132).

Slabljenje uticaja socijalnih rascepa na izborno pona{anje

Klasni rascep

Klasni rascep je jedna od dru{tvenih karakteristika kojoj su, kao
determinanti izbornog pona{anja, istra`iva~i posvetili najvi{e pa`nje.
Po S. M. Lipsetu re~ je o jednoj od najzna~ajnijih osnova partijske
podr{ke: "^ak iako se mnoge partije odri~u principa klasnog sukoba
ili lojalnosti, analiza njihovih obra}anja i podr{ke sugeri{u da one
zaista zastupaju interese razli~itih klasa. Na svetskom nivou, uop{teno
bi se moglo re}i da se partije prevashodno zasnivaju ili na ni`im ili na
srednjim, odnosno vi{im klasama" (Lipset, 1981:230, prema Dalton,
1996:322).21

A. Lajphart, u pregledu savremenih partijskih sistema, ukazuje na
klasni rascep kao najzna~ajniju dimenziju konkretnih zalaganja partija
u demokratskim partijskim sistemima. Dru{tveno-ekonomska dimen-
zija je najzna~ajnija od sedam dimenzija koje se odnose na konkret-
na zalaganja stranaka u trideset {est demokratskih partijskih ure|enja

obezbedio je zna~ajnu referentnu strukturu u orijentaciji gra|ana i poli-
ti~ke elite ka svetu politike. Jednom uspostavljen, ovaj institucionalni
okvir proizvodio je sistem samoosna`uju}ih politi~kih savezni{tava" (Dal-
ton, 1996:321). O podeli "levica - desnica" kao osnovnoj ideolo{koj osi
partijskih podela, koju pored R. J. Daltona razmatraju i drugi autori, vi{e
re~i bi}e u nastavku testa.

21 S. M. Lipset ne koristi termin rascep nego sukob (conflict). Na ovo ukazu-
je i J. Kom{i}: "Lipset ne pravi precizniju distinkciju izme|u srodnih
pojmova kao {to su: "sukobi", "podele" i "razdori" (Kom{i}, 2003:23).
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u periodu od Drugog svetskog rata do 1996. godine.22 ^injenica da
je ova dimenzija jedina znatnije prisutna u svih trideset {est strana~kih
sistema, po njemu, potvr|uje "~uvenu formulu Sejmura Martina Lipse-
ta (1960:220) da se izbori mogu shvatiti kao "izraz demokratske kla-
sne borbe" (Lajphart, 2003:128).

Ipak, koliko god izborno pona{anje bilo determinisano pripadno-
{}u bira~a klasi, pokazalo se da ono nije nepromenljivo. Empirijski
podaci iz prvog talasa komparativnih studija izbora pokazuju da su
se zamrznuti rascepi po~eli "topiti". Op{ti trend je, po R. J. Daltonu,
jasan - klasno glasanje je u opadanju. Istra`ivanja pokazuju da se u
[vedskoj, Velikoj Britaniji i Australiji indeks klasnog glasanja gotovo
prepolovio kada je re~ o izborima nakon Drugog svetskog rata. U
Nema~koj, pad je jo{ ve}i i iznosi gotovo dve tre}ine. U Sjedinjenim
Dr`avama, pad klasnog glasanja vidljiviji je na predsedni~kim, nego
na izborima za Kongres. Pad je evidentan i u Japanu i skandinavskim
zemljama. P. Nieuwbeerta (1995), obradiv{i podatke o klasnom gla-
sanju u 20 industrijski visoko razvijenih demokratskih zemalja, do{ao
je do zaklju~ka da je re~ o "op{toj eroziji" u glasanju zasnovanom na
klasnim razlikama (Dalton, 1996:323).

Dokazi o umanjenom zna~aju klasne podele na izborno pona{a-
nje otvorili su nova pitanja. Izvestan broj istra`iva~a tvrdi da se priro-
da klase u visokoindustrijalizovanim dru{tvima menja i da uticaj kla-
sne pripadnosti na rezultate izbora nije ni{ta manji nego ranije. Tako,
J. Goldthorpe (1980) predla`e novu kategorizaciju dru{tvene klase
koja bi, pored tradicionalnih kriterijuma (visina prihoda, manuelni -
nemanuelni rad) trebalo da uklju~i i pojmove autonomije posla i od-
nos prema autoritetima (Dalton, 1996:324).

Drugi istra`iva~i su istra`ivali druge kriterijume, koji nisu neposred-
no vezani za posao kao osnovu socio-ekonomskog rascepa, kao {to
je obrazovni rascep koji razdvaja dobro i slabo informisane, odnosno
konflikt na liniji javno - privatno. Insistira se na razlici izme|u radnika
zaposlenih u privatnom i javnom sektoru, ~ak izme|u potro{a~a jav-
nih dobara (kori{}enje javnog prevoza, le~enje u dr`avnim bolnica-
ma...) i privatnih dobara (kori{}enje li~nih automobila, privatna lekar-

22 Pored dru{tveno-ekonomske, Lajphart navodi versku, kulturno-etni~ku,
urbano-ruralnu dimenziju, dimenziju podr{ke re`imu, dimenziju spolj-
ne politike i postmaterijalisti~ku dimenziju.
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ska nega, ̀ ivot u sopstvenim stanovima), pa }e do}i do zaklju~ka da
gra|ani kojima se mo`e pripisati atribut "javno" u ve}oj meri glasaju
za partije levice, a oni kojima se mo`e pripisati atribut "privatni" za
partije desnice.23 Ukazuje se na zna~aj podela na osnovama obrazo-
vanja ili, ~ak, profesija povezanih sa proizvodnjom nematerijalnih, od-
nosno kolektivnih usluga (Boy, Mayer, 1999:154).

Rekonceptualizovani klasni okvir ipak nije pokazao da je uloga
klasnog glasanja sna`na kao {to je bila u pro{losti. Pad klasnog gla-
sanja u Francuskoj je o~it i mogao bi se pripisati prelazu Francuske
od industrijskog ka "postindustrijskom" dru{tvu (Boy, Mayer, 1999:153).
Komparativne analize pokazale su da je re~ o "op{toj eroziji uticaja
socijalnog statusa na izbor partije". Podaci iz Svetske studije vredno-
sti 1990-1991, u kojoj je u obzir uzet {iri klasni okvir (an expanded
measure of social class), potvr|uju da je zna~aj klasne pozicije bira~a
na njegov izbor politi~ke partije umanjen (Dalton, 1996:324). U jed-
nom pregledu empirijskih istra`ivanja koji se odnosi na period 1950-
1990 godine, M. Dogan (1995) uo~ava, paralelno sa klasnim, opada-
nje i religioznog glasanja i partijske vezanosti gra|ana (Panti}, 2003:96).

Religijski rascep

Uz klasni, verski rascep predstavljao je najzna~ajniju socijalnu po-
delu u zapadnom svetu. "Kao i u slu~aju klasnog rascepa, religijski
konflikti odre|ivali su strukturu konflikta elita i politi~kih savezni{tava
tokom kasnog 19. veka. Politi~ke partije, formirane nakon pro{irenja
(extension) bira~kog prava, ~esto su se vezivale za specifi~ne religij-
ske interese - katolika ili protestanata, vernika ili sekularizovanih" (Lip-
set nad Rokkan, 1967, prema Dalton, 1996:325).

Rana empirijska istra`ivanja izbornog pona{anja ukazala su na ve-
liki zna~aj religijskog rascepa. R. J. Dalton pi{e da su R. Rose i D.
Urwin ispitivali socijalnu utemeljenost partijske podr{ke u 16 zapad-
nih demokratija. On prenosi njihov ~esto citirani zaklju~ak da "verske,
a ne klasne podele danas predstavljaju glavni socijalni temelj partija u

23 Na~in `ivota, to jest razlika izme|u zaposlenika u proizvodnom sektoru i
onih koje nazivamo japijima karakteristika je pomo}u koje tako|e poku-
{avaju da se defini{u socijalne, odnosno klasne pozicije gra|ana (Dal-
ton, 1996:324).
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zapadnom svetu". Jednu deceniju kasnije, krajem 70-ih godina, A.
Lajphart vr{i pore|enje klasnih, religijskih i lingvisti~kih rascepa u ~e-
tiri demokratska poretka i dolazi do zaklju~ka da "religija ima najsna-
`niji uticaj na bira~ev izbor" (Dalton, R. J., 1996:326). Me|utim, upr-
kos dokazima o sna`noj vezi izme|u religijskih i partijskih preferenci-
ja bira~a, verski rascep je gubio na zna~aju u periodu posle Drugog
svetskog rata. U evropskim zemljama sa katoli~kim i protestantskim
stanovni{tvom i bogatom istorijom katoli~ko-protestantskog antago-
nizma, verske tenzije su u najve}oj meri nestale i te dve grupe su ~ak
poku{ale i da se politi~ki ujedine.24

Slabljenje religijskog rascepa, odnosno njegovog uticaja na gla-
sanje, sledilo je obrazac slabljenja uticaja klasnog glasanja. Moderni-
zacija dru{tva podrivala je osnove religijskog glasanja, ~ini se, na isti
na~in na koji je "zamaglila" prethodno jasno izra`ene linije klasnih
podela.

Izmene u na~inu ̀ ivota i religijskim uverenjima gra|ana uticalo je
na njihovo smanjeno u~e{}e u aktivnostima crkve. R. J. Dalton nalazi
da je u zapadnim demokratijama sve manje glasa~a koji su integrisa-
ni u religijske mre`e i da su religijski podstreci sve manje zna~ajni
kada je re~ o glasanju na izborima (Dalton, 1996:326).25 Ovo je naro-
~ito uo~ljivo kod mladih, a svaka nova generacija pokazuje ve}u dis-
tancu u odnosu na prethodnu generaciju (Boy, Mayer, 199:153).26

24 Hri{}ansko-demokratska unija posleratne Nema~ke osnovana je kao
zajedni~ka katoli~ka i protestantska partija. U Holandiji katoli~ka stran-
ka i dve glavne protestantske stranke predstavile su zajedni~ku listu na
izborima 1997. godine spojiv{i se u jedinstvenu partijsku organizaciju.
Osim toga, kako verske partije tako i njihovi anticrkveni protivnici ubla-
`ili su u zna~ajnoj meri svoje zahteve i protivzahteve (Lajphart, 2003:129).

25 Me|u katoli~kim zemljama Evrope u~estalost poseta crkvama opala je
gotovo za polovinu u odnosu na 50-te godine pro{log veka. Dominant-
no protestantske zemlje, poput zemalja severne Evrope i Sjedinjenih
Ameri~kih Dr`ava, u kojima je u~estalost poseta gra|ana crkvama ina-
~e manja nego u katoli~kim zemljama, bele`e istovetan trend (Dalton,
1996:326).

26 Mada je katolicizam i dalje glavna religija u Francuskoj, procenat Francu-
za sa pravom glasa koji se deklari{u kao katolici opada. U 1978. godini
82% gra|ana sa pravom glasa izja{njavali su se kao katolici, a 1997.
godine u zemlji ih je bilo 73%. Me|u samim katolicima opada u~estalost
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Zaklju~ci brojnih istra`ivanja jesu da je do{lo do smanjenja
uticaja religijskog rascepa na glasanje bira~a na izborima. S jed-
ne strane, smanjile su se razlike me|u partijama verskog bloka, a
sa druge strane, ubla`en je rascep na liniji versko - sekularno.
Proces sekularizacije konstantno pove}ava broj nereligioznih bira~a
~ije se partijske preferencije sve manje zasnivaju na religijskim privr`e-
nostima. Ipak, ~ini se da se autori sla`u da podela versko - sekularno
ima mnogo ja~i uticaj na partijske preferencije nego razlike u veroi-
spovesti. R. J. Dalton podvla~i da je na osnovu podataka Svetske
studije vrednosti lako uo~iti da razlike na liniji versko - sekularno u
bira~kim preferencijama nisu sledile tako dramati~an trend pada kao
u slu~aju klasnog glasanja. "Uprkos malobrojnim striktno religijskim
pitanjima u ve}ini kampanja, verska privr`enost je ~esto sna`an pre-
diktor izbora partije. Hri{}anski fundamentalizam postaje sve zna~aj-
niji na izborima u Sjedinjenim Dr`avama. "Uposliv{i" televiziju i ostala
sredstva masovne komunikacije, evangelisti~ki lideri mobili{u sve vi-
{e ljudi na osnovu tema koje se ti~u morala i tradicionalnih porodi~-
nih vrednosti... " (Dalton, 1996:327). Verske i sekularne partije su, pre-
ma nalazima A. Lajpharta, podeljene po nizu eti~kih pitanja kao {to
su stupanje u brak, odnosno razvod braka, prava homoseksualaca,
kontrola ra|anja, abortus, seksualno vaspitanje, pornografija i sl. Ova
pitanja postala su naro~ito zna~ajna od kasnih {ezdesetih, pa Laj-
phart nalazi da je rascep na liniji versko - sekularno aktuelan u vi{e od
polovine od 36 zemalja u kojima je vr{io istra`ivanja. Kona~no, treba
imati u vidu da ovaj rascep mo`e da reflektuje efekte drugih varijabli
povezanih sa religijskim pona{anjem gra|ana - demografskom (sta-
rost i pol, ekonomskom (imovinsko stanje, visina prihoda), odnosno
sociokulturnom (stepen obrazovanja, zanimanje...), itd.

Etni~ki i rasni rascep

Pored klasnog i verskog, velika pa`nja posve}uje se etni~kom
rascepu kao determinanti izbornog pona{anja gra|ana, a u Sjedinje-
nim Ameri~kim Dr`avama zna~ajan je i rasni rascep. Sumiraju}i rezul-

odlazaka u crkvu. Onih koji redovno odlaze na misu, najmanje jednom
ili dvaput mese~no, 1978. bilo je 21% registrovanih bira~a, dok ih je
1997. godine bilo 16% (Boy, Mayer, 1999:154).
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tate vi{e istra`ivanja, R. J. Dalton zaklju~uje da etni~ki rascep pred-
stavlja "odstupanje od pravila o opadaju}oj ulozi socijalnih rasce-
pa".27 Pri tome, on naro~ito upu}uje na rezultate istra`ivanja Talea
(1993) i Carminesa i Stimsona (1989) koji ukazuju na sna`nu poveza-
nost izme|u crna~kog stanovni{tva i Demokratske partije u SAD, od-
nosno na obrasce u glasanju imigrantskih manjina u Evropi (Dalton,
1996:328). I prema A. Lajphartu, ameri~ke partije nemaju isklju~ivo
etni~ku osnovu, ali demokrate su uvek bile osetljivije i va`ile za pred-
stavnika interesa etni~kih i rasnih manjina. Etni~ki rascep je, prema
ovom autoru, od zna~aja u gotovo svim zemljama koje on opisuje
kao pluralisti~ka dru{tva.28 U najve}em broju zemalja etni~ka pitanja
su od velikog zna~aja. Dva izuzetka su etni~ki veoma podeljene Indi-
ja i [vajcarska u kojima je verski rascep mnogo ve}i faktor diferenci-
jacije na nacionalnom nivou (2003:131).

Rascep na liniji urbano - ruralno

Razlike izme|u ruralnih i urbanih sredina i interesa njihovih ̀ itelja
javljaju se u svim demokratskim dru{tvima, ali predstavljaju izvor for-
miranja dimenzija stavova u partijskom sistemu kod manjeg broja
zemalja. Tamo gde ima zemljoradni~kih partija, uglavnom u nordij-
skim zemljama, one su, usled opadanja ruralne populacije, prete`no
postale manje ruralne i obra}aju se i urbanim bira~ima.29 U Sjedinje-
nim Dr`avama rascep na liniji urbano - ruralno predstavlja jedan od
dva zna~ajna aspekta tzv. izborne geografije. Re~ je o o{trom kontra-
stu u snazi dveju partija u gradovima, prigradskim naseljima i ruralnim
oblastima. Demokratska stranka se sna`no oslanja na podr{ku sta-
novnika gradova koji ~ine oko 29% bira~kog tela. Isto tako sna`no

27 "Etnicitet ima potencijal da bude osnova sna`nog rascepa budu}i da
involvira o{tre razlike i sna`no razvijen ose}aj pripadnosti grupi" (Dal-
ton, 1996:329).

28 U pluralisti~ka dru{tva A. Lajphart ubraja Indiju, [paniju, Kanadu, Belgi-
ju, [vajcarsku, Izrael, Papua Novu Gvineju, Trinidad i Mauricijus.

29 Danski liberali i islandski progresivci su izvorno zemljoradni~ke partije.
Izme|u 1957. i 1960. godine nazive su promenile {vedska, norve{ka i
finska zemljoradni~ka partija. Australijska nacionalna stranka zvala se
Zemaljska stranka i bila je branilac ruralnih i farmerskih interesa (Laj-
phart, 2003:131).
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upori{te Republikanske partije je stanovni{tvo ruralnih oblasti koji ~i-
ne gotovo isti procenat bira~a - 28%. Stanovnici prigradskih naselja
~ine 43% bira~kog tela i blago su naklonjeniji republikancima (Wirls,
2001:104).

Drugi aspekt "izborne geografije" u SAD ~ine razlike u glasanju
stanovnika razli~itih regiona. Ono {to je bilo naro~ito uo~ljivo na pred-
sedni~kim izborima iz 2000. godine jeste promena koja se dogodila
kada je re~ o partijskoj privr`enosti bira~a pojedinih regiona. Nekada
demokratski Jug sna`no je upori{te Republikanske partije. Na pome-
nutim izborima, G. Bu{ je osvojio svih 100% elektorskih glasova na
Jugu. Situacija je gotovo identi~na na Istoku gde je vi{e od 90%
elektorskih glasova pripalo kandidatu Demokratske stranke A. Goru.
Rascep na liniji urbano - ruralno u SAD odra`ava i zna~ajnu rasnu, to
jest kulturnu podelu. Naime, 90% Afro-amerikanaca, koji na nivou ze-
mlje ~ine zna~ajan procenat bira~a u velikim gradovima, glasalo je za
kandidata demokrata, kao i vi{e od dve tre}ine Hispano-amerikana-
ca (Wirls, 2001:102-104). Na slede}im izborima 2004. godine, situaci-
ja, u pogledu glasanja crnog stanovni{tva, gotovo je identi~na (88%
za J. Kerrya), ali je broj glasa~a hispano porekla koji su glasali za J.
Kerrya znatno manji - 53% (www.historylearningsite.co.uk, 20. jul,
2006.).

Rodni rascep

Smatra se da u Sjedinjenim Dr`avama od 1980. godine nijedan
politi~ki rascep me|u bira~ima nije tako pomno pra}en kao "rodni
jaz" - politi~ke razlike izme|u mu{karaca i `ena. "Iako neznatan u
pore|enju sa ustaljenim dru{tvenim podelama, istrajnost ovog rasce-
pa zaintrigiralo je analiti~are", a izbori 2004. godine pokazali su da
`ene u znatnijem broju glasaju za kandidate Demokratske, a mu{kar-
ci za kandidate Republikanske partije. Rodna razlika igrala je zna~aj-
nu ulogu na predsedni~kim izborima 2000. godine. U obe predsed-
ni~ke kampanje ovom rascepu se pristupilo ozbiljno. A. Gore je bio
"pritisnut" da uve}a svoje prednosti kod ̀ ena, a od G. Busha je tra`e-
no da zaustavi odliv podr{ke ̀ enskog dela bira~kog tela. Oba kandi-
data su oti{la tako daleko da su se pojavili u popularnom `enskom
talk-show programu "Oprah" (Wirls, 2001:100).
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Rascep na liniji materijalizam - postmaterijalizam - osnova novog
politi~kog rascepa

Rascep na liniji materijalizam - postmaterijalizam razmatra se u
{irem kontekstu kulturno-vrednosnog rascepa kao determinante iz-
bornog pona{anja gra|ana.30 Odnos na liniji kulturno-vrednosni ras-
cep - partijska preferencija je dvosmeran budu}i da dimenzije ovog
rascepa uti~u na oblikovanje politi~kih partija, a sa druge strane, par-
tije artikuli{u ovaj rascep. Ova relacija pod uticajem je i drugih fakto-
ra, bilo da neki ~inioci oblikovanja partija prethode kulturno-vredno-
snim rascepima, bilo da se javljaju istovremeno sa njima ili da je ovaj
odnos posredovan nekim tre}im ~iniocima.31 Prva empirijska istra`i-
vanja vrednosti bira~a sprovedena su jo{ tridesetih godina pro{loga
veka. Rezultate prvih istra`ivanja u Engleskoj izneo je H. J. Eysenck
1954. godine predlo`iv{i dve tipologije koje su i danas aktuelne za
razmatranje partijskog diferenciranja.32 Ipak, tek krajem 60-ih godina
krenulo se sa u~estalijim empirijskim istra`ivanjima vrednosti kao de-
terminante i korelata glasanja.

Autori nekih od prvih istra`iva~kih pregleda ove vrste u SAD (Camp-
bell et al., 1960; Converse 1964) do{li su do zaklju~ka da je uloga

30 O kulturno-vrednosnom rascepu kao determinanti izbornog pona{anja
ve} smo govorili analiziraju}i jednu njegovu dimenziju - vrednosnu
dimenziju religioznost - nereligioznost, to jest verski rascep.

31 D. Panti} ukazuje na mogu}e modele pomenutih odnosa: 1) Vrednosti
mogu biti prethode}i faktor ili kulturna pozadina partijskih preferencija
zato {to one u dru{tvu prete`no postoje znatno pre nego odre|ene
partije. Ovo se mo`e ilustrovati na slu~ajevima zemalja Isto~ne Evrope
gde politi~ki pluralizam tek nedavno za`iveo; 2) Vrednosti su interveni-
raju}e varijable izme|u, na primer, klasne pripadnosti i izbornih orijen-
tacija; 3) Vrednosti su rezultat pripadnosti politi~kim partijama i 4) Sloj-
na pripadnost, vrednosti i izborna orijentacija mogu biti me|usobno
uslovljene u nekom kru`nom modelu ili sve mogu biti pod primarnim
uticajem neke ~etvrte, najdublje determinante (Panti}, 2003:95).

32 Prva tipologija kombinuje u koordinatnom sistemu dimenziju "radikalno -
konzervativno" kao jednom osom, ukr{tenu sa drugom osom koju ~ini
dimenzija "autoritarizam - demokratska orijentacija". Druga tipologija
uklju~uje u koordinatnom sistemu pomenutu dimenziju "radikalno - kon-
zervativno", ali sada ukr{tenu sa projekcijom li~nosti na domen politi~-
kih stavova koju H. J. Eysenck ozna~ava kao dimenziju "tvrd/grub tem-
perament spram ne`nog/mekog temperamenta" (Panti}, 2003:95).
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politi~kih vrednosti i ideologije u partijskim opredeljenjima onda{njih
gra|ana, odnosno bira~a bila mala.33 Me|utim, u sedamdesetim go-
dinama 20. veka na|eno je da se u SAD uticaj ideologije na izbornu
odluku pove}ava (Nie et al. 1976). R. J. Dalton }e 1988. godine jed-
nim komparativnim istra`ivanjem pokazati da je "aktivno kori{}enje
ideologije" manje ra{ireno nego "razumevanje dimenzije 'levo - de-
sno', jer je ovo drugo mogu}e za znatnu ve}inu gra|ana" (Panti},
2003:96).

Sredinom sedamdesetih godina dvadesetog veka, niz autora do-
kazuje presudni zna~aj ideolo{ke dimenzije "levica-desnica" kao de-
terminante izbornog pona{anja bira~a u Francuskoj. C. J. Fleury i M.
S. Lewis-Beck ukazuju na nalaze R. Ingleharta i H. D. Klingemana, po
kojima, u slu~aju Francuske, partijska identifikacija nije osnovna de-
terminanta izbornog pona{anja, ve} da je to ideologija. Po njima,
Francuska je najbolji primer politi~ke kulture u kojoj ideologija domi-
nira u odnosu na partijsku privr`enost. Do istovetnog zaklju~ka, po
C. J. Fleuryu i M. S. Lewis-Becku, dolazi i A. Percheron u radu o
politi~koj socijalizaciji Ideological Proximity among French Children:
Problem of Definition and Measurement iz 1977. godine. Partijska iden-
tifikacija je, po ovoj autorki, irelevantan koncept kada je o Francu-
skoj re~. Ona tvrdi da se ideolo{ka privr`enost, a ne partijska, u Fran-
cuskoj prenosi sa roditelja na decu. F. Haegel (1990) pi{e da partijska

33 A. Campbell ideologiju odre|uje kao"masivni most koji dovodi u vezu
mno{tvo nepoliti~kih doga|aja sa spoznajama politi~kih stvari", odno-
sno kao "medijum politi~ke interpretacije par excellence". Onaj ko stvari
posmatra ideolo{ki ili, kako ga A. Campbell naziva "posednik ideologi-
je" (the possessor of ideology), s lako}om mo`e pripisati politi~ko zna-
~enje doga|ajima i stanjima unutar {ireg socijalnog, ekonomskog ili
religijskog poretka... Me|utim, kada se imaju u vidu dokazi o dugotraj-
nom karakteru partijske lojalnosti i dokazi o promenama unutar proce-
sa politi~ke interpretacije kada je re~ o specifi~nim pitanjima, dolazimo
do zaklju~ka da doga|aji izvan politi~kog polja tek neznatno uti~u na
evaluaciju partijskih odluka na masovnom nivou." Drugim re~ima, ideo-
logija uzeta kao medijum koji "dovodi u vezu {irok opseg ljudskih isku-
stava sa dinami~kim evaluacijama politike nije ra{irena kod ameri~kog
stanovni{tva". Razmatraju}i relaciju ideologija - promena partijske iden-
tifikacije, A. Campbell i saradnici nalaze da se "ideolo{ki obziri" ~ine
trivijalnim u poku{aju da se njima objasni glavni tok politi~kog pona{a-
nja (1976:202).
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privr`enost nikad nije bila "très prégnant" u Francuskoj (Fleury, Lewis-
Beck, 1993a:1100).

Po~etkom 90-ih godina, vodi se o{tra rasprava o zna~aju ideolo-
{ke polarizacije na osi "levica-desnica" u kojoj se pobija tvrdnja P. E.
Conversea i R. Piercea da u Francuskoj presudni zna~aj za izbornu
orijentaciju bira~a ima partijska, a ne ideolo{ka orijentacija. C. J. Fle-
ury i M. S. Lewis-Beck u radovima iz 1993. godine Anchoring the
French Voter: Ideology versus Party i Déjà Vu All Over Again: A Com-
ment on the Comment of Converse and Pierce tvrde da P. E. Converce
i R. Pierce nisu dobro interpretirali podatke svojih istra`ivanja iz 1967.
godine i da partijska identifikacija nije "psiholo{ko sidro" francuskog
bira~kog tela. U pogledu ra{irenosti ideolo{ke, odnosno partijske
identifikacije, C. J. Fleury i M. S. Lewis-Beck nalaze da je vi{e od 20%
onih koji imaju ideolo{ku identifikaciju nego partijski identifikovanih.
Kada je re~ o snazi uticaja ovih dveju identifikacija na odluku glasa~a
za koga da glasa "samolociranje" na skali levo-desno ima dvostruko
ja~i uticaj od identifikacije sa partijom (Fleury, Lewis-Beck, 1993a:1100-
1118, 1993b:1118-1126).

Pi{u}i o zna~aju partijske identifikacije za bira~ko telo Srbije Z.
Slavujevi} navodi da su rezultati istra`ivanja pokazali da se partijska
identifikacija smatra manje zna~ajnim vidom identifikacije od identifi-
kacije sa nacijom, religijom, zemljom, mestom u kome ispitanici ̀ ive,
odnosno zanimanjem kojim se bave. Ispitanici smatraju da privr`e-
nost nekoj od partija ne zna~i ni{ta posebno za njihovu ̀ ivotnu situa-
ciju i zadovoljavanje potreba. Me|utim, ovakvim pore|enjem sa dru-
gim vidovima identifikacije utvr|uje se samo stav ispitanika o zna~a-
ju partijske identifikacije, ali ne i njen stvarni zna~aj. Sude}i po dru-
gim, objektivnim indikatorima, njen stvarni zna~aj neuporedivo je ve-
}i. Drugim re~ima, znatno je vi{a korelacija izme|u politi~kih stavova
gra|ana (o spoljnoj politici, na~inu vladavine odre|ene partije, unu-
tra{nje-politi~kim temama itd.) i njihove partijske identifikacije nego
izme|u njihovih stavova i drugih vidova identifikacije - lokal-patriot-
ske, nacionalne, religijske, profesionalne i dr. (Slavujevi}, 1997:92).

Na osnovu rezultata tri talasa iz Svetske studije vrednosti, R. In-
glhart je nastojao da pove`e vrednosti gra|ana sa njihovim partijskim
identifikacijama i do{ao je do zaklju~ka da se "politika na Zapadu sve
manje polarizuje prema dru{tvenoj klasi, a sve vi{e prema vrednosti-
ma", kao i da je "rastu}a tendencija za bira~ka tela na Zapadu da se
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polarizuju prema materijalisti~kim nasuprot postmaterijalisti~kim vred-
nostima" (Inglehart, 1990, prema Panti}, 2002.82).34 Me|utim, G. Ther-
born smatra da dihotomija materijalisti~kih naspram postmaterijali-
sti~kih vrednosti ne mo`e biti alternativa klasi u predvi|anju politi~ke
pripadnosti gra|ana "zato {to je ona sama u velikoj meri tradicional-
na levo-desna opozicija". On, tako|e, nalazi da je "klasno uslovljeno
glasanje jo{ distinktivna karakteristika Evrope osamdesetih" (Panti},
2002.82; 2003:96).

R. Inglhart u preferencijama postmaterijalisti~kih, odnosno post-
modernih naspram materijalisti~kih vrednosti vidi preokret od politi~-
kih rascepa zasnovanih na klasnim konfliktima ka rascepima zasno-
vanim na kulturnim, postmaterijalisti~kim pitanjima. Za{tita `ivotne
sredine, `enska prava, pitanja koja se ti~u kvaliteta `ivota ("potreba
da se ljudi vi{e pitaju kada je re~ o odlu~ivanju na poslu i u lokalnoj
zajednici", "poku{aj da se na{i gradovi i priroda u~ine lep{im" (Laj-
phart, 2003.132) pitanja su koja, prema ovom autoru, privla~e zna~a-
jan broj bira~a. Ova pitanja, s jedne strane, dobijaju na zna~aju usled
slabljenja tradicionalnih veza partija i dru{tvenih grupa. Manji je broj
glasa~a koji su danas svojom pripadno{}u dru{tvenoj grupi vezani za
odre|enu politi~ku partiju pa stoga mogu biti mobilisani novim pro-
blemima. Sa druge strane, karakteristike postmaterijalisti~kih pitanja
koja presecaju stare linije podela doprinose njihovom daljem slablje-
nju. Ova pitanja privla~e pa`nju upravo onih koji su slabije integrisani
u tradicionalne dru{tvene rascepe: mlade, obrazovanije, nereligiozne...
U po~etku su ova pitanja bila prosto "dodata" politi~koj agendi indu-
strijski razvijenih zemalja predstavljaju}i "skup diskretnih interesa" (a
set of discrete concerns). Me|utim, postepeno zastupnici ovih pro-
blema po~inju da izra`avaju {iri, uobli~en pogled na politiku. Pitanja
za{tite ̀ ivotne sredine sme{taju se u termine konceptualizacije odr`i-

34 R. Inglehart je do pojma postmaterijalisti~kih vrednosti do{ao posle du-
gogodi{njih empirijskih istra`ivanja. Po njemu je nakon Drugog svet-
skog rata u zapadnim zemljama pod uticajem rasta `ivotnog standarda
do{lo do pomeranja prioriteta vrednosti sa te`nje za materijalnim bla-
gostanjem ka kvalitetu ̀ ivota i humanizaciji dru{tva {to vodi transforma-
ciji tih zemalja ka demokratskom, otvorenom i postmodernom dru{tvu.
Konkretno, postmaterijalisti~ke vrednosti obuhvataju promene u radnoj
motivaciji, pomeranje ekolo{ke vrednosti u prioritetne, isticanje estet-
skih vrednosti, ve}i zna~aj tolerancije itd.
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vog dru{tva; pitanja rodnih razlika i polo`aja manjina postaju deo {ire
rasprave o ljudskim pravima itd. (Dalton, 1996:332).

R. Inglhart smatra da ova me|usobno povezana pitanja predsta-
vljaju osnovu jednog novog politi~kog rascepa, odnosno da sledi
promena tradicionalne dimenzije "levo-desno".35 Prema njemu, po-
dr{ka levici raste kod postmaterijalista srednje klase, dok nova desni-
ca obezbe|uje podr{ku kod pripadnika radni~ke klase zato {to se
oni ose}aju manje sigurnima u promenama (Panti}, 2003:96). Ina~e,
novu levicu danas reprezentuju zelene partije Nema~ke, Francuske,
Holandije, Danske... Predstavnike nove desnice nalazimo u francu-
skom Nacionalnom frontu, austrijskoj Slobodarskoj partiji itd.

Postmaterijalizam je, prema A. Lajphartu, postao izvor nove di-
menzije u malom broju partijskih sistema. Obja{njenje za ovo, pre-
ma njemu, le`i u tome {to se taj fenomen javio samo u razvijenim
zemljama, i to nedavno, i {to su, stoga, postmaterijalisti~ke stranke
ostale male i bez jasnog koalicionog potencijala. Ipak, norve{ka i
{vedska stranka centra uspele su da naprave uspe{an prelaz od sta-
romodnih ruralnih ka modernim vrednostima za{tite ̀ ivotne sredine.
Nema~ka Stranka zelenih u~estvovala je u nekoliko vlada na nivou
dr`ava ~lanica i smatralo se da ima koalicioni potencijal na saveznom
nivou ~ak i pre nego {to je u{la u saveznu vladu kao partner socijali-
sta 1998. godine (Lajphart, 2003:132).

R. J. Dalton pi{e da istra`ivanja ukazuju da novi rascep na liniji
"levica-desnica" uti~e na preoblikovanje ideolo{kog identiteta izve-
snog broja bira~a. "Ljudi mogu da koriste ovu podelu kao referentnu

35 Linija razvrstavanja partija na osi "levica-desnica" tokom 20. veka zasni-
vala se na najop{tijem planu na odnosu prema radu i kapitalu, odnosno
prema tipu dru{tva (socijalizam - kapitalizam). Otuda nastaju i razlike
prema promenama u dru{tvu (promene - odr`avanje postoje}eg), sred-
stvima promena (vaninstitucionalne, radikalne, ~ak i nasilne promene,
revolucija - institucionalne, postepene promene, reforme), i socijalnim
akterima promena (radni~ka klasa organizovana u politi~ke partije i sin-
dikate - slobodno organizovani gra|ani). Podela se zasnivala i na kon-
kretnim politi~kim stavovima o: dominantnom tipu svojine (dr`avna/dru-
{tvena - privatna svojina), ulozi dr`ave u regulaciji dru{tvenih procesa
(etatizam - liberalizam), odnosno tipu privrede (planska - tr`i{na privre-
da), pravima i slobodama (kolektivna prava - individualna prava) itd.
(Slavujevi}, 2003:131).
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strukturu za procenu politi~kih stimulansa na osnovu koje }e usmeriti
svoje politi~ko pona{anje, ~ak iako nemaju razvijen apstraktni okvir...
Dalje, orijentacije zasnovane na podeli "levo-desno" prate osnovne
linije politi~kih konflikata u dru{tvu. Kada se ljudi preorijenti{u ka no-
vom rascepu "levo-desno", koji reflektuje njihove nove vrednosti i in-
terese, stvara se nova potencijalna osnova politi~kog rascepa. Pro-
mena u sadr`aju orijentacije "levo-desno" obuhvata korenitu transfor-
maciju "masovne politike", a ne samo puku promenu u pogledu pro-
blema. Ova promena uti~e na to kako gra|ani procenjuju politiku i
orijenti{u se u politi~kom procesu. Ipak, korelacija izme|u stavova
zasnovanih na podeli "levo-desno" i problema iz tri oblasti - uloga
vlade u ekonomiji (klasno pitanje), stavovi prema abortusu (versko
pitanje) i postmaterijalisti~ke vrednosti pokazuju da tradicionalna eko-
nomska pitanja dr`ave blagostanja jo{ opstaju u javnostima zapad-
nih zemalja" (Dalton, 1996:333). Kada je re~ o abortusu kao verskom
pitanju, pokazalo se da je, u religijski podeljenim dru{tvima (Nema~-
ka, Holandija, SAD) i u dominantno katoli~kim zemljama (Irska, Itali-
ja, [panija), ovo pitanje jo{ uvek "deo su{tine politi~kog identiteta
bira~a". U ve}ini protestantskih zemalja ovo pitanje nije vi{e deo po-
liti~ke agende. Postmaterijalisti~ke vrednosti uti~u na oblikovanje po-
liti~kog identiteta gra|ana. Na ovo ukazuju podaci o odnosu stavova
i partijskih preferencija iz kojih se vidi da u bar pet zemalja izmerene
korelacije izme|u stavova o postmaterijalisti~kim vrednostima i par-
tijskih preferencija prevazilaze odnos izme|u stavova o ekonomskim
pitanjima i partijskih preferencija (Dalton, 1996:333).

Iako zna~ajna, pitanja zasnovana na postmaterijalisti~kom ras-
cepu o~ito nisu zamenila tradicionalne rascepe, to jest pitanja u
~ijim osnovama le`e ovi rascepi, nego su pridodata politi~kom okviru
savremenih demokratija. K. von Beyme smatra da je, i i pored poja-
ve novog rascepa (materijalizam - postmaterijalizam), 80-ih godina
do{lo je do "poravnanja na (partijskoj - S.A.) pozornici", a izborni
rezultati potvrdili su "historijsku djelotvornost velikih rascjepa" (Beyme,
2002:83). Jasna struktura rascepa, prema ovom autoru, slovi kao je-
dan od uslova konsolidovanog partijskog sistema. Analiziraju}i situa-
ciju u zemljama Ju`ne Evrope nakon 1974. i Isto~ne Evrope nakon
pada komunizma 1989. godine, on ustanovljava da su se linije rasce-
pa u po~etku ~inile krajnje nejasnima. Neki tradicionalni rascepi su
izgubili va`nost (grad - selo) dok su neki jo{ uvek bili u povoju (rad -
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kapital), odnosno u obnavljanju (prozapadna orijentacija - nacionali-
zam).36 K. von Beyme navodi da izvesni rascepi mogu dobiti poseb-
no zna~enje usled ~injenice da su neki drugi rascepi jedva primetni.
Kao primer navodi Veliku Britaniju u kojoj je istaknuta uloga pripala
klasnom sukobu u vremenima u kojima su verski rascepi, etni~ki i
regionalni rascepi bili jedva vidljivi. U Isto~noj Evropi, pak, bilo je
obratno. Rascep na liniji rad - kapital nije bio dovoljno izra`en na
po~etku demokratizacije, ali je preterano porasla va`nost sukoba cen-
tar - periferija. Zbog te okolnosti, nacionalizam i regionalizam su oja-
~ali u partijskim sistemima.37 Zaklju~ak ovog autora, kada je re~ o
socijalnim i politi~kim rascepima u postkomunisti~kim dru{tvima Is-
to~ne Evrope i njihovoj refleksiji na partijsku scenu, jeste da ~etiri
klasi~ne linije rascepa iz Lipset - Rokanove tipologije nisu do-
voljne da bi se objasnile podele u okviru politi~ko - partijskog
spektra. "Nastalo je osam crta sukoba, ali oni nisu u svakoj zemlji
proizveli {esnaest stranaka. Neki polovi sukoba bili su povezani i pred-
stavljala ih je jedna stranka. Drugi su izgubili va`nost tijekom prvih
deset godina konsolidacije (centralizam - decentralizam, materijali-
zam - postmaterijalizam)" (Beyme, 2002:83).

Kada je re~ o zemljama u tranziciji, zna~ajni su zaklju~ci i onih
autora po kojima partijske podele i izborna borba nisu utemeljene u
dru{tvenim rascepima. Z. Slavujevi} pi{e da su, po A. Aghu, partijske
podele utemeljene, pre svega, na razlikama u stavovima unutar poli-
ti~ke elite, koje imaju {iru vrednosno - kulturnu osnovu, ali ne odgo-
varaju interesima i uverenjima {irih dru{tvenih grupa. Stoga se partij-
ske preferencije bira~a ne formiraju kao postojane, interesno zasno-
vane preferencije, ve} kao nestabilne i povr{ne, zasnovane na pove-
renju u pojedina~ne lidere i njihovom imid`u. Sli~nog mi{ljenja, po Z.
Slavujevi}u, je i S. Whitefield po kome postojanje velikih razlika u
sadr`aju partijske kompetencije u post-komunisti~kim dr`avama ne

36 "Pored klasi~nog sukoba kapitalisti~ke modernizacije, druga moderniza-
cija u Isto~noj Evropi opet je urodila sukobom izme|u zapadnjaka i
nacionalista, koji je bio tradicionalan u 19. vijeku poglavito u zemljama
pravoslavne vjere" (Beyme, 2002:83).

37 "^inilo se da je izborno pona{anje sna`no obilje`eno tim rascjepom ~ak
i tamo gdje regionalne strukture nisu igrale nikakvu ulogu, kao u Isto~-
noj Njema~koj" (Beyme, 2002:84).
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nalazi opravdanje u linijama rascepa u dru{tvu. On smatra da izborna
podr{ka razli~itim partijama varira kao rezultat delovanja mnogih dru-
gih faktora. ^ak i onda kada se ~ini da su izborne odluke bira~a
posledice ideolo{kih i socijalnih razlika, one se pre mogu pripisati
razli~itim strategijama partija u borbi za naklonost bira~a. N. Zako{ek
kritikuje nalaze analize A. Agha i smatra da ovaj ne uvi|a zna~aj koji
partijski lideri imaju ne samo u pridobijanju glasa~a, nego i u artikula-
ciji samih linija rascepa kao i zbog svo|enja linija rascepa isklju~ivo
na socijalno - ekonomske podele (Slavujevi}, 2003: 11). A. Agh ne
uvi|a da i u imid`u kandidata, kao i u partijskoj identifikaciji ili tema-
ma kampanje, nalazimo refleksiju socijalne utemeljenosti odre|ene
politi~ke partije. N. Zako{ek, ina~e, nalazi da, kada je re~ o postko-
munisti~kim dru{tvima, mo`emo govoriti o tri linije rascepa: teritori-
jalno - kulturnom (centar - periferija), ideolo{ko - kulturnom i funkcio-
nalnom (socijalno - ekonomski) rascepu (Stojiljkovi}, 2006:165).

Z. Slavujevi} smatra da u savremenim dru{tvima mo`emo govoriti
o ~etiri rascepa:

1. socio-ekonomskom rascepu koji se temelji na razli~itostima
u socio-ekonomskom polo`aju pojedina~nih dru{tvenih gru-
pa, ali i na "samopercepciji tog polo`aja, odnosno retro-
spektivnoj i prospektivnoj evaluaciji vlastitog polo`aj od stra-
ne pojedinca i polo`aja svoje grupe..." Kao indikator socio-
ekonomskog polo`aja, odnosno socio-ekonomskih karak-
teristika, obi~no se navode pol, mesto stanovanja, profesi-
ja, klasna pripadnost, stepen obrazovanja i sl.

2. istorijsko-etni~kom rascepu, to jest, o podeli izme|u etni~-
kih grupa unutar koje je mogu}e uo~iti i "vertikalnu" dimen-
ziju - rascep izme|u nacionalisti~ke i gra|anske orijentacije
u svakoj od etni~kih grupa

3. kulturno - vrednosnom rascepu koji obuhvata niz dimenzija,
ali se sintetizovan izraz dobija u dihotomiji tradicionalizam -
modernizam (koja mo`e da obuhvati niz temeljnih vredno-
snih orijentacija bira~a - autoritarizam - tolerantnost, radika-
lizam - neradikalizam, egalitarizam - neegalitarizam, materi-
jalizam - postmaterijalizam), i

4. ideolo{kom rascepu ~ija analiza obuhvata preferencije razli-
~itog tipa dru{tva (komunizam/socijalizam - kapitalizam), do-
minantnog tipa svojine (dr`avna/dru{tvena - privatna), razli-
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ke u shvatanju uloge dr`ave u dru{tvenom ̀ ivotu (etatizam -
liberalizam) i njenog ustrojstva (republika - monarhija; pode-
la vlasti - parlamentarizam - jedinstvo vlasti) i polo`aja gra-
|ana (Slavujevi}, 2003:13-15). Kada je o Srbiji re~, partijske
preferencije bira~a u umerenoj korelaciji sa pojedinim soci-
jalno-demografskim obele`jima bira~a, u visokoj korelaciji
sa polarizacijom na osi "levica - desnica", ali u jo{ vi{oj kore-
laciji sa diferencijacijom na osi "nacionalno - gra|ansko" i na
osi "tradicionalno - moderno" (Kom{i}, et al., 2003:163).

Iako su savremene demokratije u poslednjim decenijama pro{log
veka na~inile veliki napredak na ostvarenju dugoro~nih socijalnih ci-
ljeva, socijalne podele su i dalje sna`ne. Periodi~ne recesije iznova u
prvi plan vra}aju ekonomske probleme podse}aju}i da su siroma-
{tvo, uve}ana stopa kriminala, pa i besku}ni{tvo problemi sa kojima
se savremena dru{tva jo{ uvek suo~avaju. Tako|e, politi~ke debate
oko prava na abortus, prava homoseksualaca i druga pitanja refleksi-
ja su vrednosnih razlika koja le`e na religijskom rascepu.

Rezultati empirijskih istra`ivanja upu}uju da dru{tveni rascepi, od-
nosno stabilne dru{tvene strukture zasnovane na ovim rascepima (kla-
se, verske, etni~ke grupe...) mogu u velikoj meri da uti~u na glasanje
bira~a koji su integrisani u ove skupine i koji dele vrednosti ovih dru-
{tvenih miljea. Podaci, me|utim, pokazuju i da opada broj pojedina-
ca koji su i dalje ~vrsto integrisani u pomenute socijalne kategorije i
otuda dolazi i do pada uticaja socijalnih rascepa, to jest glasanja na
osnovu pripadnosti razli~itim dru{tvenim grupama. U ve}ini demo-
kratskih dru{tava na delu je slabljenje socijalnih rascepa, ali, u
isto vreme, uticaj dru{tvenih, ekonomskih i kulturnih podela na
izborno pona{anje, odnosno na partijsku identifikaciju kao ne-
posrednu determinantu izbornog pona{anja i dalje znatan. Partij-
ska identifikacija analiti~ki je te{ko odvojiva od pripadnosti bira~a
sekundarnim grupama. Uticaj socijalnih rascepa, to jest pripadnosti
velikim dru{tvenim grupama, kao (dugo)trajnih komponenti u struktu-
ri partijske identifikacije nije toliko sna`an da bismo mogli govoriti o
prosto "izvedenoj partijskoj identifikaciji". Ipak, izraz uticaja pripad-
nosti velikoj dru{tvenoj grupi na bira~evu partijsku identifikaciju, to
jest njegova spremnost da se identifikuje sa odre|enom partijom,
budu}i da je smatra reprezentantom dru{tvene grupe kojoj pripada i
dalje je od zna~aja.
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Postojana artikulacija politi~kih rascepa vodi ka u~vr{}ivanju iden-
tifikacije bira~a sa pojedina~nim partijama i pretpostavka je usposta-
vljanja stabilnog partijskog odnosa snaga. Naravno, broj stranaka i
vrsta izbornog sistema uti~u na spremnost gra|ana da se identifikuju
sa politi~kim partijama. No, ovu relaciju detaljnije }emo obrazlo`iti
nakon {to razmotrimo odnos partijske identifikacije i preostalih dveju
determinanti izbornog pona{anja, odnosno odvojenog uticaja ovih
determinanti na izbornu odluku gra|ana, {to je tema slede}eg pogla-
vlja.
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Odnos partijske identifikacije,
imid`a partija i kandidata i

tema izbornih kampanja kao
neposrednih faktora izbornog

pona{anja

Zaklju~ci istra`ivanja partijske identifikacije koja su pomenuta na-
vode nas na zaklju~ak da se priroda privr`enosti politi~koj partiji ne
iscrpljuje u granicama koje su postavljene prvobitnim konceptom par-
tijske identifikacije. ̂ ini se, dakle, neodr`ivim koncept partijske iden-
tifikacije kao dugotrajne psiholo{ke identifikacije gra|ana sa politi~-
kom partijom koja predstavlja "egzogeni" faktor koji determini{e sta-
vove o kandidatu, o problemima koji se pokre}u u kampanji, i sam
~in glasanja, a da pri tom ovi faktori ne uti~u na nju. Prema novom,
{irem poimanju identifikacija bira~a sa politi~kom partijom predsta-
vlja spoj trajnih i manje trajnih determinanti izborne odluke i vi{e nije
"egzogeni", ve} "endogeni" faktor izborne odluke. Na ovakav zaklju-
~ak navode promi{ljanja odnosa partijske identifikacije i preostalih
dveju neposrednih determinanti izborne odluke koje }emo izlo`iti u
ovom odeljku, a prema kojima se pojedinac mo`e identifikovati sa
politi~kom strankom i posredstvom, to jest, na osnovu njenog imi-
d`a, odnosno imid`a njenog kandidata, ali i na osnovu pitanja za
koja se ona zala`e tokom izborne kampanje. Osim toga, dovedena
je u pitanje odr`ivost prvobitnog koncepta partijske identifikacije kao
trajnog faktora izborne odluke zbog toga {to su i rezultati empirijskih
istra`ivanja ukazivali na njenu nestabilnost, odnosno na smanjenje
njene ra{irenosti i intenziteta me|u bira~ima.

Smanjivanje obima i intenziteta i pove}anje
nestabilnosti identifikacije sa politi~kim partijama

Po~etkom 60-ih godina 20. veka, autori studije The American Vo-
ter tvrdili su da je za ameri~ke izbore "mali broj faktora od takvog
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zna~aja kao trajna privr`enost desetina miliona Amerikanaca jednoj
od dveju partija. Ove privr`enosti temelj su osnovne podele izborne
snage koja predstavlja okvir nadmetanja u svakoj kampanji... Kod
ve}ine Amerikanaca razvijen je ose}aj vezanosti za jednu ili drugu
partiju. Za pojedince sa ovakvim ose}ajem, snaga i smer partijske
identifikacije ~injenice su od centralne va`nosti za obja{njenje njego-
vog stava i pona{anja" (Campbell, et al., 1976:121). Tzv. Mi~igenski
model, sa naglaskom na fundamentalnom zna~aju dugotrajne lojal-
nosti gra|ana odre|enoj politi~koj stranci, dominirao je po~etkom
60-ih godina pro{loga veka u istra`ivanjima izbornog pona{anja. Me-
|utim, ve} sredinom iste decenije ~inilo se da su promene u politi~-
kom ambijentu u~inile Mi~igenski model izbornog pona{anja "preva-
zi|enim".

Ve} od ranih 70-ih, politi~ki analiti~ari ukazivali su na sve zna~ajniji
porast broja tzv. nezavisnih bira~a (independents, independent vo-
ters) i sve u~estalije split-ticket glasanje.38 R. G. Niemi i H. F. Weis-
berg, sredinom 70-ih, pi{u da od svih promena u ameri~koj izbornoj
politici najzna~ajniju predstavlja "pove}anje broja nezavisnih bira~a
sredinom 60-ih (Bartels, 2000:2). U SAD se 60-ih i 70-ih, prema K. von
Beymeu, desila sna`na promena. "Od Kennedyja, sve su ja~e isticani
politi~ki programi. Novi sukobi - kao {to su rasni nemiri, pokret za
gra|anska prava {to su ga izazvali studenti za demokratsko dru{tvo,
rat u Vijetnamu i, naposljetku, Watergate - pridonijeli su slabljenju iden-
tifikacije Amerikanaca sa strankama" (Beyme, 2002:34). Uo~eno je
da je pove}anje broja nezavisnih bira~a najzna~ajnije me|u mladima,
pa }e, smatrali su R. G. Niemi i H. F. Weisberg, bira~ko telo, kada ga
napusti u to vreme stariji deo populacije, postati jo{ "nezavisnije".
Pove}anje broja tzv. independista tokom 60-ih i 70-ih godina pro{lo-
ga veka, odnosno smanjenje broja onih koji su identifikovani sa jed-
nom od ameri~kih partija, predstavljao je jedan od najzna~ajnijih do-
kaza u prilog tezi o tzv. propasti partija. L. M. Bartels pi{e da M. P.
Wattenberg, koga ina~e naziva najistaknutijim zagovornikom ove ideje,
tvrdi da se "vi{e od ~etiri decenije ameri~ka javnost udaljava od dveju
najve}ih ameri~kih partija". E. S. Greenberg i B. I. Page tako|e nala-
ze da "uloga dveju glavnih partija (u SAD - S.A.) da povezuju svako-

38 Split-ticket glasanje (u doslovnom prevodu "cepanje glasova") predsta-
vlja glasanje za kandidate razli~itih partija ili politi~kih opcija.
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dnevne interese bira~a sa njihovim odlukama u politi~kom sistemu
vi{e nije zna~ajna kao {to je bila"(Bartels, 2000:1-2).

Iako su brojni autori istra`ivali partijsku identifikaciju i pisali o njoj,
malo je onih koji su ukazivali na njene razli~ite aspekte - ra{irenost
(obim), intenzitet, stabilnost, zna~aj, razloge privr`enosti partiji i sl. U
ovom delu rada, pa`nja }e biti usmerena na uo~ene promene ra{ire-
nosti, intenziteta i stabilnosti partijske identifikacije u SAD i u evrop-
skim zemljama. Ra{irenost partijske identifikacije Z. Slavujevi} defini-
{e kao rasprostranjenost ose}anja privr`enosti partijama me|u bira~i-
ma, i meri se odnosom broja bira~a koji se identifikuju sa pojedinim
partijama prema ukupnom broju bira~a (Slavujevi}, 2002:197). Intenzi-
tet partijske identifikacije odre|uje se kao snaga ose}aja privr`enosti
odre|enoj partiji, odnosno snaga distanciranja od drugih partija. Nje-
gov zna~aj je u tome {to se sna`nije identifikovani doslednije propar-
tijski pona{aju u svom politi~kom anga`manu, posebno prilikom gla-
sanja (Slavujevi}, 2002:199). Pod stabilno{}u partijske identifikacije
shvata se trajnost privr`enosti bira~a odre|enoj partiji. Stabilnija partij-
ska identifikacija zna~i manji transfer izbornih pristalica od jedne ka
drugim partijama i obrnuto - stepenom nestabilnosti partijske identifi-
kacije iskazuje se obim i smer me|upartijskog transfera izbornih prista-
lica (mada ne i obim i smer transfera izbornih pristalica pojedina~nih
partija u neopredeljene i apstinente, {to iskazuju promene ra{irenosti
partijske identifikacije) (Slavujevi}, 2002:201).

Tradicionalno merenje snage privr`enosti gra|anina politi~koj par-
tiji u SAD zasniva se na direktnom pitanju kojim se ispitanik odre|uje
na sedmo~lanoj skali kao "jaka" ili "slaba" pristalica Demokratske ili
Republikanske stranke, pri ~emu se daje mogu}nost i nezavisnim
bira~ima da se izjasne koju od ove dve partije preferiraju. Tako se
dobija klasifikacija: jak demokrata, slab demokrata, nezavisan demo-
krata, nezavisan, nezavisan republikanac, slab republikanac i jak repu-
blikanac, kao i apoliti~an, odnosno ne zna.39

39 Pitanje koje se postavlja ispitanicima glasi: Uop{teno govore}i, da li
obi~no sebe vidite kao republikanca, demokratu, nezavisnog, ili kako?
Ispitanik koji bi se izjasnio kao republikanac ili demokrata, pitan je za-
tim: "Da li biste sebe nazvali jakim republikancem/demokratom ili ne
mnogo jakim republikancem/demokratom? Oni koji bi se u prvom krugu
opredelili kao "nezavisni" pitani su: "Da li vidite sebe kao bli`eg Repu-
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Partijska identifikacija je promenljiva?

Zagovornicima teze o propasti partija u prilog su najvi{e i{li poda-
ci o promenama u ra{irenosti partijske identifikacije - o smanjenju
broja onih koji se identifikuju sa jednom od politi~kih partija, to jest
pove}anju broja "nezavisnih" bira~a. Sredinom 60-ih godina, u SAD
ovaj trend postaje izra`en. G. Sartori, koji, dodu{e, nije me|u zago-
vornicima ideje o propasti partija, uo~ava da se od 1952. do 1972.
godine u~e{}e "nezavisnih" glasa~a pove}alo sa 23% na 35%, to jest
za polovinu (Sartori, 1976:332). Ina~e, prema nalazima autora studije
The American Voter, transfer od partijskih pristalica ka neopredeljeni-
ma nije posebno zna~ajan u Americi sredinom pedesetih godina. Na
tri partijska "konvertita", pod kojima se podrazumevaju oni koji prela-
ze iz jednog u drugi partijski tabor (switchers, ticket-splitting, floating
voters), dolazila su dvojica onih koji su od prista{a jedne partije po-
stali "nezavisni" (Campbell et al., 1976:148, prema Slavujevi}, 2002:224,
fusnota 12). Po A. Campbellu i saradnicima, ovo nije visok procenat
promene ra{irenosti partijske identifikacije, ako se ima u vidu da je,
prema njima, 20% ispitanika u Americi promenilo partijsku identifika-
ciju u toku ~itavog `ivota.

Prema podacima NES-a (National Election Studies) (Videti Tabelu 1
- Partijska identifikacija u SAD, 1952-1988, strana 118 i Grafikon 1 -
Partijska identifikacija u SAD, 1952 - 1998, strana 119) sna`nu partijsku
identifikaciju u Americi 50-ih godina iskazuje oko 36%, a slabu od
37% do 39% ispitanika, uz jo{ od 13% do 17% "nezavisnih" koji ipak
preferiraju jednu od dve partije. Po~etkom, odnosno sredinom 70-ih
godina, broj sna`no identifikovanih je u padu za vi{e od 10%, a broj
"nezavisnih" koji preferiraju jednu od partija je uve}an za 5% do 8%.
Uporede li se promene intenziteta sa promenama ra{irenosti partijske
identifikacije, lako je uvideti da su promene intenziteta mnogo u~e-
stalije od promena ra{irenosti partijske identifikacije.

O stabilnosti partijske identifikacije u posleratnom periodu pi{e R.
Rose, prema kojem, u prvih pet posleratnih izbora u Velikoj Britaniji

blikanskoj ili Demokratskoj partiji?" Isto pitanje, odnosno pitanja, dece-
nijama su, bez promena, kori{}ena u istra`ivanju ra{irenosti i intenzite-
ta partijske identifikacije me|u gra|anima Sjedinjenih Dr`ava.
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prose~no "skretanje" od jedne ka drugoj partiji iznosi svega 2%
(1967:15). Z. Slavujevi} iznosi podatak da su R. D. Matthews i W. J.
Prothro prona{li krajem 50-ih godina na jugu Amerike oko 14-15%
ispitanika koji su najmanje jednom promenili partijsku identifikaciju,
dok prema M. MacKuenu, R. Eriksonu i J. Stimsonu, koji su sumirali
rezultate nekoliko panel istra`ivanja u SAD, oko 4% bira~kog tela
menja partiju za koju glasa (Slavujevi}, 2002:224, fusnota 11).

R. G. Niemi i H. F. Weisberg pi{u, me|utim, da su njihove evrop-
ske kolege do{le do zaklju~ka o slabljenju partijske identifikacije u
evropskim zemljama pre nego {to }e "neo~ekivana nestabilnost par-
tijske identifikacije" biti ustanovljena u Sjedinjenim Dr`avama. Po nji-
ma, teorijski najutemeljeniji rad koji "ukazuje na promenljivost partij-
ske identifikacije" je Macropartisanship prethodno pomenutog Mac-
Kuena i saradnika. M. B. MacKuen, R. S. Erikson i J. A. Stimson
analizirali su rezultate Gallupovih istra`ivanja javnog mnenja u perio-
du 1945-1987. i uo~ili sistematske promene u partijskoj identifikaciji
na nivou celine bira~kog tela. Prema njima, privr`enost politi~kim par-
tijama posmatrana na "makroplanu" varira oko 20% u toku istra`iva-
nog perioda. Procenat demokrata me|u partijski identifikovanim gra-
|anima kre}e se u rasponu od nepunih 50% tokom kasnih 40-ih godi-
na do 70% sredinom sedamdesetih, da bi, pred izbore 1984. godine,
ovaj broj bio identi~an cifri s kraja 40-ih, odnosno po~etka 50-ih.
Autori nalaze da se rezultati kvartalnog merenja menjaju u skladu sa
promenama popularnosti predsednika (kao "vo|e" partije) i pro-
cenama zdravlja nacionalne ekonomije, odnosno li~nog blago-
stanja bira~a. Autori rada Macro-partisanship pi{u da je za uo~avanje
fluktuacija u partijskoj identifikaciji nu`no pri merenju primeniti "finiju
vremensku skalu" (a finer time scale). Rezultati kvartalnog merenja, za
razliku od serija sa dvogodi{njim, odnosno ~etvorogodi{njim interva-
lima izme|u i{~itavanja, pokazuju da je "macropartisanship fenomen
srednjeg opsega", to jest da partijski balans nije tako stabilan kako
tvrde autori The American Voter, odnosno kriti~ka realignment teorija
koji, da podsetimo, uzimaju u obzir mogu}nost uticaja faktora kra-
}eg trajanja na partijsku identifikaciju, ali je ova promena neznatna.
Odnos bira~evih evaluacija sopstvenog finansijskog polo`aja, pozi-
tivnog mi{ljenja o predsedniku i promena u partijskoj identifikaciji na
agregatnom nivou je takav da procene finansijskog stanja bira~a uti-
~u i na ra{irenost pozitivnih mi{ljenja o predsedniku i na "macroparti-
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sanship". Drugi faktor, pozitivna mi{ljenja o predsedniku "idu dalje" i
samostalno uti~u na identifikaciju na makro nivou. "Macropartisan-
ship", obratno, ne uti~e na pozitivna mi{ljenja o predsedniku i, tako-
|e, ni "macropartisanship" ni pozitivna mi{ljenja o predsedniku ne
oblikuju ekonomske percepcije. Uticaj dvaju pomenutih faktora na
"macropartisanship" je razli~it u pogledu du`ine njihovog trajanja. Ta-
ko je uticaj pozitivnih mi{ljenja o predsedniku sna`an, ali prolazan,
dok su procene stanja ekonomije postepene i trajnije. Doprinos ovih
dvaju faktora mogao bi se, prema autorima, uporediti sa "trkom zeca
i kornja~e." Uticaj politike je zna~ajniji na kra}i rok, ali na srednji i du`i
rok kumulativni uticaj prethodnih ekonomskih percepcija postaje od-
lu~uju}i (MacKuen, et al., 1993:284-300).

I druga istra`ivanja pokazala su da je na nivou bira~kog tela partij-
ska identifikacija promenljiva. H. F. Weisberg i C. E. Smith, koriste}i
podatke istra`ivanja javnog mnenja iz razli~itih izvora - Gallup, Roper,
CBS News/New York Times, NBC News, ABC News/Washington Post,
tokom 80-ih godina formiraju mese~nu seriju. Prema njima, prednost
demokrata me|u partijski identifikovanim gra|anima porasla je sa
17% sredinom 1981. na gotovo 25% sredinom 1983. godine, da bi
pala na 10% tokom 1985. i 1986. godine. I prema ovim autorima,
partijska identifikacija varirala je u zavisnosti od popularnosti
predsednika i objektivnih pokazatelja stanja ekonomije - inflacije
i stope nezaposlenosti (Niemi, Weisberg, 1993:269).

Analiziraju}i podatke za Republikanski nacionalni komitet tokom
kampanje za izbor predsednika 1984. godine, D. Allsop i H. F. Weis-
berg nalaze sistematske promene partijske privr`enosti u periodu jun
- novembar. Uo~eno je da se broj identifikovanih sa Republikanskom
strankom na kraju kampanje pove}ao za oko 7% u odnosu na broj
identifikovanih u junu. Ova promena, prema autorima, "odgovara pro-
menama u nameri da se glasa {to upu}uje na zaklju~ak da su prome-
ne u partijskoj identifikaciji bar delimi~no uslovljene doga|ajima
u kampanji" (Niemi, Weisberg, 1993:270, istakao S. A.). Autori izvo-
de da promene uo~ene na tzv. agregatnom nivou obuhvataju i pro-
mene na individualnom nivou. "Malo je situacija u kojima promene na
masovnom planu ne}e biti pra}ene promenama na individualnom ni-
vou. Ukoliko su promene bile na nivou gre{ke uzorka, promena par-
tijske identifikacije mo`e da se vidi na masovnom nivou, a da je pri
tom ne bude na individualnom. Budu}i da su promene izme|u ispiti-
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vanja ve}e od gre{ke, a u~estalost ispitivanja velika tako da se isklju-
~uje mogu}nost uticaja sna`ne promene u strukturi bira~a (smena
starijih bira~a mla|ima sa druga~ijim privr`enostima) zaklju~ak je da
promene partijske identifikacije na masovnom nivou obuhvataju od-
govaraju}e promene na nivou pojedinca" (Niemi, Weisberg, 1993:270).

I panel istra`ivanja tako|e su pokazala promenljivost partijske iden-
tifikacije bira~a i na individualnom nivou. Prema B. Lockerbieu, M.
Fiorina je, primenom panel istra`ivanja, a ne pitanjima prise}anja,
pokazao da je oko 20% ispitanika promenilo svoju partijsku identifi-
kaciju tokom perioda od dve godine, za razliku od A. Campbella i
saradnika koji su do{li do zaklju~ka da je petina ispitanika promenila
svoju partijsku identifikaciju u toku svog `ivota. Analiziraju}i iste pa-
nel studije i panel istra`ivanja izbora iz 1980. godine, B. Lockerbie
(1989) nalazi da do promena identifikacije sa partijom mo`e do}i
tokom perioda od svega nekoliko meseci. I P. E. Converse i G. B.
Markus u radu "A Dynamic Simultaneous Equation Model of Vote" iz
1979. nalaze da je partijska identifikacija na individualnom nivou pro-
menljiva. Politi~ke evaluacije gra|ana uslovile su ove promene (Loc-
kerbie, 2002:384). W. H. Flanigan i saradnici uo~ili su zna~ajnu nepo-
stojanost partijske identifikacije tokom 1989. godine. Prethodno su
R. Brody i S. L. Rothenberg na osnovu panel istra`ivanja NES-a tako-
|e uo~ili zna~ajnu nestabilnost partijske identifikacije u periodu janu-
ar - septembar 1980. godine (Niemi, Weisberg, 1993:270).

Pred tvrdnju da je partijska identifikacija ipak postojana ispre~ila
su se jo{ dva "izazova". Prvi od njih iscrpljuje se u zaklju~cima nekih
autora o tzv. me|ugeneracijskoj promenljivosti partijske identifi-
kacije. Drugim re~ima, postavlja se pitanje mere u kojoj bira~i slede
partijsku identifikaciju svojih roditelja. Podsetimo, prema autorima stu-
dije The American Voter, partijska identifikacija pokazala se stabilnom
kroz generacije, to jest ispitanici se naj~e{}e identifikuju sa politi~kim
strankama sa kojima su identifikovani i njihovi roditelji. Me|utim, to-
kom 60-ih i 70-ih godina porastao je broj "nezavisnih" bira~a (inde-
pendents) i to, kako smo pomenuli, naro~ito me|u bira~ima mla|e
dobi.

E. G. Carmines, J. P. McIver i J. A. Stimson zaklju~ili su da je broj
"independista" u porastu tokom navedenog perioda prevashodno za-
hvaljuju}i tzv. neostvarenim prista{ama, onima za koje se zbog partij-
ske privr`enosti njihovih roditelja mislilo da }e biti prista{e iste partije,
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a ne nezavisni. Ovi autori istra`ivali su teme od zna~aja za ove ispita-
nike i ustanovili da se njihove pozicije po pitanju tema znatno razliku-
ju od pozicija stranaka kojima bi "prirodno" trebalo da budu privr`eni.
Tako se pokazalo da su "neostvarene demokrate" konzervativnije od
onih koji su identifikovani sa Demokratskom strankom, a "neostvareni
republikanci" liberalniji od onih koji su identifikovani Republikanskom
strankom. R. S. Luskin, J. P. McIver i E. G. Carmines }e ubrzo zatim
poku{ati da istra`e zavisnost me|ugeneracijske nestabilnosti partij-
ske identifikacije od tema, od tzv. te{kih tema koja zahtevaju zna~aj-
nije znanje iz oblasti politike, kao i od "lakih" pitanja koja ne zahtevaju
posebna znanja. Zaklju~ak ovih autora je da na "neostvarene privr`e-
nike" dominantno uti~u "lake" teme, poput tema koje se ti~u rasnih
razlika, dok na "konvertite" uti~u "te{ka" pitanja, poput ekonomskih
(Niemi, Weisberg, 1993:272).

R. G. Niemi i M. K. Jennings u radu Issues and Inheritance in the
Formation of Party Identification, koji je, po na{em mi{ljenju, jedan od
radova koji na najbolji na~in ukazuju na uticaj faktora kra}eg trajanja
na formiranje partijske identifikacije, analiziraju podatke iz tri talasa
intervjua starijih srednjo{kolaca i njihovih roditelja 1965., 1973. i 1982.
godine i dolaze do zaklju~ka da su podudarnosti u partijskoj identifi-
kaciji starijih srednjo{kolaca i njihovih roditelja najizra`enije nakon
prvog talasa istra`ivanja, a da su u kasnijim talasima ovog panel istra-
`ivanja sve izra`enije bivale razlike. Pokazalo se da je kod ispitanika,
koji su u poslednjem istra`ivanju ve} bili u zrelim tridesetim godina-
ma, do{lo do "erozije partijske identifikacije nasle|ene od roditelja" i
da klju~nu ulogu u ovom otklonu imaju teme. Me|utim, iako je uticaj
tema na promene u partijskoj identifikaciji ispitanika, odnosno otklo-
na od partijske identifikacije roditelja o~igledan, "partijska identifika-
cija roditelja, mada oslabljena, uvek je u zna~ajnoj meri prisutna u
partijskoj identifikaciji njihove dece" (Niemi, Jennings, 1993:306 i 319).40

40 Autori u istra`ivanju polaze od, kako ka`u, "op{teg o~ekivanja" koje je
najbolje izrazio Fiorina mi{ljenjem da }e roditeljski uticaj, odnosno po-
sledice socijalizacije "verovatno dominirati partijskim identitetom u tre-
nutku kada se kod gra|anina po~ne razvijati politi~ka svesnost". "Me-
|utim", nastavlja Fiorina, "kako vreme odmi~e i on po~ne da bele`i
politi~ka iskustva u partijskom identitetu sve vi{e i vi{e svoj odraz dobi-
jaju doga|aji..." (Fiorina, 1981:90, prema Niemi, Jennings, 1993:305).
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Pored uo~ene me|ugeneracijske promenljivosti, slede}i "izazov"
postojanosti partijske identifikacije, predstavlja sumnja u podesnost
dosada{njeg na~ina njenog merenja. Uspe{nost sedmo~lane skale
na kojoj se ispitanik "pronalazi" kao "jaka" ili "slaba" pristalica Demo-
kratske ili Republikanske stranke, uz mogu}nost da se izjasne i "ne-
zavisni" koju od ove dve partije preferiraju, zasnivalo se na ~injenici
da se preko 95% ispitanika moglo "samolocirati" (Campbell, et al.,
1960). Me|utim, kako navode R. G. Niemi i H. F. Weisberg, rezultati
nekoliko istra`ivanja ukazuju na nepodesnost dosada{njeg na~ina me-
renja snage privr`enosti politi~koj partiji.41

Pomenuti autori pi{u da rezultati jednog broja studija navode na
zaklju~ak da partijska identifikacija u SAD "nije univerzalna u onoj
meri kako se to u po~etku ~inilo", odnosno, "da se ne mo`e o~ekivati
da partijska identifikacija bude stabilna ako veliki broj ispitanika do-
vodi u pitanje i samo njeno postojanje"(Niemi, Weisberg, 1993: 271).
W. L. Miller i M. P. Wattenberg nalaze da na osnovu odgovora na
standardna pitanja proizilazi da je 10% ispitanika ili apoliti~no ili se ne
ose}aju ni kako privr`enici niti kao nezavisni. Po Dennisu, 28% onih
koji daju odgovore na dodatna pitanja ne pokazuju vezanost za par-
tiju. Prema H. F. Weisbergu, kao i prema J. H. Kesselu 28-30% nisu ni
prista{e ni "nezavisni" kada im se pitanje postave odvojeno. R. G.
Niemi, D. Reed i H. F. Weisberg iznose podatak da gotovo ~etvrtina
ispitanika ne misli o sebi u partijskim terminima ili na tri pitanja o

Ono {to R. G. Niemi i M. K. Jennings nastoje da otkriju je upravo "mera
u kojoj opada roditeljski uticaj, a preovla|uju stavovi mladih, odnosno
kakvi doga|aji i iskustva uti~u na ovaj proces" (Niemi, Jennings,
1993:305). Autori ispituju uticaj stavova ispitanika o nizu tema (za i
protiv integracije u ameri~kim {kolama, sve{tenika u {kolama, rata u
Vijetnamu i sna`nije uloge vlasti u ekonomiji, uz samopozicioniranje na
skali liberalno - konzervativno kao indikatora generalne tematske ori-
jentacije) na njihovu partijsku identifikaciju. Kada je re~ o odnosu uticaj
partijske identifikacije roditelja i na~ina na koji njihova deca glasaju,
zaklju~ak R. G. Niemia i M. K. Jenningsa je da glasanje u periodu kada
su ispitanici u svojim zrelim tridesetim "jo{ nosi `ig partijske identifikaci-
je roditelja" (1993:304 -317).

41 Ovi autori pi{u da je uo~en zna~ajan rast nivoa tzv. partijskog misfit-a.
Re~ je o kovanici (misfit - nepodesan) koju su prvi put upotrebili upravo
ova dva autora i njihov kolega Reed kojom se upu}uje na nemogu}nost
ispitanika da se "lociraju" na pomenutoj skali.
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privr`enosti partiji daju odgovore koji nije mogu}e uskladiti. Na osnovu
ovih rezultata R. G. Niemi i H. F. Weisberg zaklju~uju da je skala za
merenje partijske identifikacije nepotpuna, odnosno, da je "gornja
granica stabilnosti partijske identifikacije mo`da ni`a nego {to se pr-
vobitno mislilo" (Niemi, Weisberg, 1993:271).

A. Campbell i saradnici, ina~e, u prvom izdanju The American Vo-
ter pi{u o zamerkama koje se upu}uju njihovom na~inu utvr|ivanja
partijske identifikacije. Oni navode da za razliku od istra`ivanja partij-
ske identifikacije koje oni vr{e polaze}i od nje kao psiholo{kog feno-
mena, pomo}u pitanja u kojima se ispitanik sam odre|uje kao prista-
lica odre|ene partije, "u nekim istra`ivanjima partijske orijentacije mere
se na osnovu ranijih izbornih odluka ispitanika", to jest primenom
bihejvioristi~kog pristupa. Razlog za ovo, prema autorima ove velike
izborne studije, le`i u tome {to "prigovara~i" smatraju da "dobar deo
onih koji sebe svrstavaju u "nezavisne" u stvari koriste ovaj naziv kao
etiketu iza koje se krije njihova istinska privr`enost jednoj od partija.
Zbog toga", dodaju Campbell i saradnici, "tvrdi se da prethodne iz-
borne odluke ispitanika predstavljaju ta~niju izjavu partijskoj privr`e-
nosti, nego {to je to njegovo samoodre|enje" (Campbell, et al.,
1976:126). Autori ove studije smatraju da iako me|u "independisti-
ma" nesumnjivo ima i onih koji su skrivene prista{e partije, problem u
samom merenju nije velik. Problem je, po njima, mnogo te`i "ako se
psiholo{ke veze (pojedinca - S.A.) sa partijom mere rezultatima gla-
sanja".42 Kona~no, "Mi~igenci" smatraju da se bihejvioristi~kim pristu-
pom "zamagljuje" distinkcija izme|u psiholo{kog stanja i posledica
koje ovakvo stanje ostavlja na pona{anje. Po njima, jasno je da ~ak i
sna`ni privr`enici partiji u nekom trenutku mogu misliti i reagovati u
suprotnosti sa svojom partijskom identifikacijom (Campbell, et al.,
1976:122-125). Istra`uju}i uticaj partijske identifikacije na izborno po-
na{anje, autori Mi~igenske {kole zaklju~ili su da se pomo}u partijske

42 Autori The American Voter nalaze da su mnogi od onih koji su se izjasnili
kao "nezavisni" (posebno kada je re~ o ispitanicima izme|u 21 i 34
godine starosti), a uvek ili uglavnom su glasali za istu partiju su, u stvari,
glasali veoma retko tako da nisu ni imali prilike da glasaju "nedosled-
no". Pojedinac u `ivotu, ipak, glasa mali broj puta, naro~ito u ranim
godinama, tako da prethodno glasanje, po njima, nije adekvatan indi-
kator partijske privr`enosti (Campbell, et al., 1976:126).
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identifikacije mo`e objasniti na~in na koji je pojedinac najverovatnije
glasao, ali da se iz glasanja ne mo`e "izvla~iti" partijska identifikacija.

Na~in merenja snage privr`enosti politi~koj partiji, odnosno ra{ire-
nosti partijske identifikacije, danas je predmet debate bazirane na tri
problema. Prvi od njih ti~e se pitanja koje se postavlja ispitaniku.
Drugim re~ima, istra`iva~i nastoje da utvrde kakvi su efekti promene
pitanja na utvr|ivanje identifikovanosti gra|ana sa politi~kim partija-
ma. Drugo pitanje oko kojeg se istra`iva~i spore je pitanje dimenzio-
nalnosti koncepta partijske identifikacije. Nema saglasnosti oko toga
treba da li partijsku identifikaciju posmatrati kao jednodimenzionalni
ili vi{edimenzionalni koncept. Ovo vodi ka tre}em problemu, odno-
sno nesuglasicama u zna~enju kategorije "nezavisnih" bira~a.

Efekti izmene tradicionalnog pitanja kojim se utvr|uju intenzitet i
ra{irenost partijske identifikacije u SAD (koja se i danas koristi u studi-
jama NES-a - National Election Studies) zainteresovali su istra`iva~e
partijske identifikacije onog trenutka kada su uvideli da druga~ija pi-
tanja od uobi~ajenog daju druga~ije rezultate. Istra`iva~i danas ispi-
tuju efekte promena vremenskog okvira obuhva}enog pitanjem, pro-
mena u pitanju koje se ti~u razli~itih nivoa vlasti, odnosno efekte raz-
li~itih tipova pitanja kojima se utvr|uje partijska privr`enost ispitani-
ka. R. G. Niemi i H. F. Wisberg pi{u da su Borelli i saradnici utvrdili da
se pitanjem kojim se detektuje partijska identifikacija gra|ana u ko-
jem se umesto vremenske odrednice "obi~no" ili "ina~e" ("Da li sebe
obi~no vidite kao demokratu...") koristi odrednica "...danas..." ("U
politici kakva je danas, vidite li sebe kao republikanca, demokratu ili
nezavisnog?" dobijaju rezultati prema kojima je identifikacija sa parti-
jom ra{irenija za oko 5%. Istra`iva~i su do{li i do zaklju~ka da je veliki
broj gra|ana koji se identifikuje sa razli~itim partijama kada je re~ o
razli~itim nivoima vladavine. Tako|e, izostavljanje opcije "indepen-
dent" smanjuje broj neopredeljenih (Niemi, Weisberg, 1993:276).43

43 U pilot studiji NES-a iz 1987. godine ispitanicima je postavljeno pitanje
kojim se tradicionalno utvr|uje partijska identifikacija, zatim pitanje sa
tzv. prinudnim izborom (a forced-choice question) iz kojeg je isklju~ena
opcija "nezavisan" i pitanje sa ekstra opcijom prema kojoj ispitanici
mogu da ka`u da "o sebi ne razmi{ljaju na taj na~in". Rezultati pokazuju
da su svega dve tre}ine ispitanika partijski privr`enici koji su ili sva tri
puta dali iste odgovore ili izabrali opciju "nezavisan" kada je bila ponu-
|ena u pitanju, a u ostalim pitanjima izrazili privr`enost. ^etvrtina ispita-
nika izjasnila se kao nepartijci ili su davali neuskla|ene odgovore (Ni-
emi, Weisberg, 1993:276).
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Istra`iva~i partijske identifikacije nastojali su da utvrde da li jedno
od pitanja kojim se utvr|uje partijska identifikacija izvan Sjedinjenih
Dr`ava, a prema kojem ispitanici treba da izraze svoju bliskost partiji,
to jest da li partiju ose}aju "najbli`om", "veoma bliskom", "prili~no
bliskom" ili "ne naro~ito bliskom", "funkcioni{e" i u Americi, pa su
do{li do zaklju~ka da se ~etiri petine Amerikanaca ose}aju "bli`im"
jednoj od partija, a rezultati su se pokazali kao dobar prediktor gla-
sanja na predsedni~kim izborima (Niemi, Weisberg, 1993:277).

A. Blais i saradnici ispitivali su efekte promene pitanja kojim se
utvr|uje partijska identifikacija gra|ana. U komparativnom istra`iva-
nju oni koriste podatke Kanadske studije izbora (CES) iz 1997. godi-
ne, Britanske studije izbora (BES) iz 1997. godine i ameri~ke Studije
nacionalnih izbora (NES) iz 1996. godine. Ove studije obuhvatile su
tradicionalna pitanja koja se postavljaju u ovim zemljama i novo,
eksperimentalno pitanje {to doprinosi mogu}nosti procene efekata
promene pitanja na ra{irenost partijske identifikacije i njen odnos sa
rejtingom lidera i partije i glasanjem. U novom pitanju zadr`ana je
formulacija "...mislite o sebi" {to je u osnovi tradicionalnih pitanja
postavljanih u sve tri zemlje, ali sada, u njemu nisu imenovane parti-
je. Drugim re~ima, ispitaniku se postavlja pitanje misli li on o sebi ne
kao o republikancu ili demokrati, ve} kao o "bliskom nekoj od parti-
ja". Kao i kod tradicionalnog pristupa koristi se i dodatno pitanje -
da li se ispitanik ose}a veoma, u izvesnoj meri ili ne ba{ bliskim
partiji sa kojom se identifikuje. Za razliku od britanskog tradicional-
nog pitanja, ponu|ena je opcija odgovora "neidentifikovan" koja je,
ina~e, u ameri~kom i kanadskom pitanju re{ena terminima "nezavi-
san", odnosno, "nijedan od ovih". Kakvi su rezultati istra`ivanja? Ka-
da je re~ o ra{irenosti partijske identifikacije, rezultati dva pristupa
se, u kanadskom slu~aju, drasti~no razlikuju. Prema tradicionalnom
merenju, 69% Kana|ana se identifikuje sa nekom od partija. Ekspe-
rimentalnim pristupom dobija se cifra od 38%. U Britaniji, obrazac je
sli~an kanadskom, mada drasti~niji. Tradicionalnim merenjem, 89%
Britanaca identifikuje se sa jednom od partija, a eksperimentalnim,
ovaj broj pada na svega 49%. Najmanji pad zabele`en je u SAD - sa
69% na 59%. Kada je re~ o me|upovezanosti partijske identifikacije
i procena partija i njenih lidera, po{lo se od pretpostavke da }e ovaj
odnos biti sna`an - da }e bira~eve procene partija i lidera "pratiti"
partijsku identifikaciju kao op{tu predispoziciju, odnosno ova relaci-
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ja trebalo je da ostane "monotona". Tradicionalni pristup pokazao se
uspe{nijim budu}i da se odnos pokazao "monotonim" u Britaniji i
SAD. Me|utim, u Kanadi obrazac je isti kao i kod eksperimentalnog
pitanja - slabije identifikovani ni`e su rangirali partije i lidere nego oni
koji inkliniraju partijama. Problem je jo{ ve}i ako se ima u vidu da su
slabo identifikovani znatno brojnija grupa. Kada je re~ o me|upove-
zanosti partijske identifikacije i glasanja, o~ekivala se relativno sna-
`na korelacija. Polazilo se od pretpostavke da partijska identifikacija
uti~e na to kako }e bira~ proceniti pitanja/teme i kandidate, a ove
procene }e, zauzvrat, uticati na to kako }e da glasa. Me|utim, od-
nos se nije pokazao naro~ito sna`nim ni u jednoj od triju zemalja,
naro~ito ne u Kanadi. Teoretska o~ekivanja nisu ispunjena ni u jed-
nom slu~aju, niti u odnosu partijske identifikacije sa bilo kojom od
varijabli. Autori su mi{ljenja da bi pitanje kojim se utvr|uju ra{irenost
i intenzitet partijske identifikacije trebalo da zadr`i tradicionalni pri-
stup kojim se navode imena partija i da, uz to, bude ponu|ena opci-
ja "neidentifikovan" - "Uop{teno govore}i, vidite li sebe kao republi-
kanca, demokratu ili mislite da niste naklonjeni nijednoj partiji?" Za
one koji su identifikovani dodatna pitanje bi glasilo: "Uop{teno go-
vore}i, vidite li sebe kao veoma sna`nog, prili~no sna`nog ili ne ba{
sna`nog demokratu?" U formulaciji dodatnog pitanja za neidentifi-
kovane autori nastoje da izbegnu koncept "bliskosti" i koriste pitanja
koja upu}uje na inklinaciju ispitanika nekoj od partija i opet nude
opciju "neidentifikovan". Pitanje bi glasilo: "Uop{teno govore}i, vidi-
te li sebe kao nekog ko bi (pre) podr`ao Republikansku partiju, De-
mokratsku partiju ili mislite da ne biste podr`ali nijednu?" (Blais, et
al., 2001:5-22).

Kori{}enjem razli~itih pitanja kojima se utvr|uje partijska identifi-
kacija dobijaju se znatno razli~iti rezultati, naro~ito kada je re~ o ze-
mljama u kojima se ne govori engleskim jezikom, ali, kako vidimo, i
na engleskom govornom podru~ju. U nekada{njoj Zapadnoj Nema~-
koj, kori{}enje razli~itih pitanja dovelo je do razlike od 25% u nivoima
identifikovanosti. Kao posledica ovih saznanja, u kasnijim istra`ivanji-
ma koncepta partijske identifikacije posebna pa`nja posve}ena je
formulisanju odgovaraju}eg pitanja na osnovu koga se utvr|uje par-
tijska identifikacija. Charnock ukazuje na sli~ne probleme i u Australi-
ji, mada razlika nije tako velika kao {to je u Nema~koj (McAlister,
Wattenberg, 1995:260).
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Drugo pitanje koje je izazvalo spor me|u istra`iva~ima partijske
identifikacije jeste problem njene dimenzionalnosti, odnosno pitanje
treba li ovaj koncept shvatiti kao jedinstvenu dimenziju "republikan-
sko - demokratsko" sa "independistima" kao neutralnim "punktom" ili
ga treba posmatrati kao vi{edimenzionalan, sa dvema odvojenim di-
menzijama - prvom "partijskom" i drugom "nezavisnom". Jednodimen-
zionalni koncept partijske identifikacije doveden je u pitanje zaklju~-
cima istra`ivanja, prema kojima, partijska privr`enost (partisanship) i
"nezavisnost" (independence) predstavljaju dve dimenzije pomenu-
tog koncepta. H. F. Weisberg je oti{ao i korak dalje, pa tvrdi da
"partijska dimenzija" treba da se podeli u dve dimenzije - jednu koja
reprezentuje ose}anje privr`enosti Republikanskoj i druga koja uka-
zuje na privr`enost Demokratskoj partiji (Alvarez, 1990:477). Ovo vi-
{edimenzionalno shvatanje partijske identifikacije rezultat je kritike tra-
dicionalnog koncepta i, prema njemu, "nezavisni" bira~i se ni negativ-
no ni neutralno ne odre|uju prema partijama i mogu da imaju afinite-
te prema nekoj od partija ili prema vi{e partija. Drugim re~ima, "inde-
pendisti" su heterogena, a ne homogena grupa.44 Zaklju~ak do kojeg
je u istra`ivanju do{ao M. R. Alvarez podudara se sa zaklju~cima
gore navedenih autora. On nalazi da "glasa~i svoje politi~ko okru`e-
nje vide na kompleksniji na~in nego {to to "dozvoljava" jednodimen-
zionalni koncept: privr`enici su skloni da suprotnu partiju procenjuju
povoljno, a nezavisni se ne odre|uju prema partiji ni negativno ni
neutralno" (Alvarez, 1990:485). Po ovom autoru, jednodimenzionalni
koncept partijske identifikacije ne reflektuje ta~no partijske stavove
bira~a (Alvarez, 1990:491). H. F. Weisberg se u svom istra`ivanju ko-
ristio termometar pitanjima i upravo je ovo, kako navodi M. R. Alva-
rez, raspravu o merenju partijske identifikacije "pomerilo na druga~ije
tlo" (1990:477). Weisberg je, naime, do{ao do zaklju~ka da je u peri-
odu 1964-1976. u proseku 79% "nezavisnih" koji inkliniraju jednoj od
partija glasalo upravo za partiju kojoj "naginju", a da je u istom perio-
du 74% identifikovanih bira~a glasalo za "svoju" partiju. Ovo odstupa-
nje od "jednoli~nosti", kako pi{e Weisberg, "ide u prilog tvrdnji da 7-
~lana skala nije jednodimenzionalna, a alternativni na~in merenja par-

44 D. C. Valentin i J. R. Van Wingen nalaze da su procene partija od strane
"nezavisnih" pozitivne, dok Weisberg smatra da privr`enici jedne parti-
je suprotnu partiju ne vide negativno (Alvarez, 1990:485).
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tijske privr`enosti pokazuje se kao naro~ito dobar prediktor rezultata
izbora" (Alvarez, 1990:490, fusnota 10). R. G. Niemi i H. F. Weisberg
potvr|uje nalaze da "rangiranje politi~kih partija kao rezultat kori{}e-
nja termometara slu`i kao bolji prediktor rezultata glasanja nego {to
je to tradicionalna skala za merenje partijske identifikacije..."
(1993:276). Me|utim, M. D. McDonald i S. E. Howell nalaze da su
partijski termometri manje stabilni nego tradicionalna skala i zaklju-
~uju da "partijski termometri mogu da pru`e neke nagove{taje partij-
ske identifikacije ispitanika, ali ukazuju i na kratkotrajne faktore izbor-
nog pona{anja (McDonald i Howell, 1982:85, prema Alvarez, 1990:477).
M. D. McDonald i S. E. Howell, kao i P. E. Converse i R. Pierce nedu-
go zatim (1985), zaklju~uju da tradicionalna skala partijske identifika-
cije predstavlja bolju osnovu dugoro~ne analize, a da rezultati kori-
{}enja partijskih termometara ukazuju na dejstvo politi~kih faktora
kra}eg trajanja (Niemi, Weisberg, 1984:277).45

Su{tina prigovora koji kriti~ari upu}uju tradicionalnom na~inu utvr-
|ivanja partijske identifikacije svodi se na to da iako se 7-~lanom
skalom dobro utvr|uje smer privr`enosti partiji, istovremeno se
me{a snaga privr`enosti sa "nezavisno{}u", pa stoga kategoriju
"nezavisnih", po njima, treba posmatrati odvojeno.

Razmatraju}i problem merenja partijske identifikacije u celosti, W.
L. Miller i R. G. Niemi su zaklju~ili da nema ispravnog na~ina merenja
niti, kao posledice toga, sasvim egzaktnog nivoa partijske identifiko-
vanosti bira~a. Prema ovim autorima, nivo partijske identifikacije zavi-
si od definicije koju usvojimo.46 Na osnovu partijske identifikacije, po

45 P. E. Converse i R. Pierce na{li su da su rezultati izbora iz 1976. godine
mogli sa ve}om precizno{}u da se predvide na osnovu rezultata tradi-
cionalnog merenja partijske identifikacije bira~a iz 1972. godine, nego
na osnovu merenja iz iste, 1976. godine, upotrebom termometra. Ipak,
rezultati izbora iz 1972. godine mogli su preciznije da se predvide na
osnovu merenja termometrima, nego na osnovu rezultata dobijenih
upotrebom tradicionalne skale merenja. Do istih zaklju~aka do{li su M.
D. McDonal i S. E. Howell (Niemi, Weisberg, 1984:277).

46 "[to je god sna`nija odanost partiji koja se 'hvata' istra`iva~kim pitanjem
to je manji broj ispitanika koji }e biti sna`no identifikovani. O kakvom
god merenju da je re~, pod uslovom da se njime pravi razlika izme|u
sna`nije i slabije identifikovanih, ono se mo`e koristiti za prou~avanje
varijacija u partijskoj privr`enosti me|u pojedincima, grupama, u razli-
~itim zemljama i razli~itim vremenima i za predvi|anje obima promena
u glasanju." (Miller, Niemi, 1996:176).
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njima, mo`e se predvideti koji pojedinci bi najverovatnije mogli da
glas daju drugoj partiji, kao i da li }e ovo "skretanje" biti trajno ili
ne}e. Tokom kampanje, pomo}u partijske identifikacije, mo`e se
"odvojiti" "sna`na" od "meke" podr{ke partiji i predvideti verovatni tren-
dovi podr{ke razli~itim partijama. Pomo}u partijske identifikacije ta-
ko|e, mo`e da se predvidi koji pojedinci }e verovatno, odnosno
manje verovatno, participirati u politici. (Miller, Niemi, 2002:176).

Debata oko prva dva pitanja otvorila je tre}i problem - pitanje
zna~enja pojma "politi~ka nezavisnost". J. Dennis smatra da se
mo`e govoriti o ~etiri aspekta "nezavisnosti". Re~ je o politi~koj auto-
nomiji (pojam "nezavisnosti" dovodi se u vezu sa vrednostima kao
{to je individualizam), antipartijstvu (neko se smatra "nezavisnim" usled
njegovog negativnog odre|enja prema politi~kim partijama), partij-
skoj neutralnosti i partijskoj nestabilnosti (nezavisnima se, u ovom
slu~aju, smatraju "preleta~i", oni koji menjaju partije). Ovaj autor uka-
zuje da su razli~iti odnosi ova ~etiri faktora prema drugim varijabla-
ma. Na primer, obrazovaniji gra|ani su "autonomniji" i "nestalniji", ali
su u manjoj meri "neutralni" i "antipartijski nastrojeni". Za one koji su
nestalniji ve}a je verovatno}a da }e glasati. "Neutralnost" je u vezi sa
umanjenom politi~kom svesno{}u i involvirano{}u, dok je korelacija
"nestalnosti" i ovih dveju varijabli pozitivna (Niemi, Weisberg, 1993:279).

Dokazi o promenama u partijskoj identifikaciji bira~a u radovi-
ma navedenih autora doveli su u pitanje dominantnu ulogu ovog
faktora u obja{njenju izbornog pona{anja. Uloga partijske identifi-
kacije, ~ini se, nije od tako velikog zna~aja u izbornom pona{anju
bira~a kako se to prvobitno mislilo. Do{lo se do zaklju~ka da ako na
odnos uspostavljen izme|u pojedinca i politi~ke partije uti~u u~esta-
le promene u politi~kom okru`enju, odnosno "politi~ki vetrovi", kako
ih zovu R. G. Niemi i H. F. Weisberg (1993:272), a ne relativno retki
politi~ki potresi o kojima su pisali predstavnici Mi~igenske {kole, on-
da partijsku identifikaciju ne mo`emo smatrati neprikosnovenim fak-
torom u obja{njenju izbornog pona{anja bira~a, odnosno kreiranju
politi~ke stabilnosti. Istovremeno, ova rasprava o stabilnosti partijske
identifikacije, odnosno o putevima empirijskog istra`ivanja ovog fe-
nomena, a na osnovu pore|enja rezultata do kojih su dolazili gore
spominjani autori, pokazuje da, pored toga {to partijska identifika-
cija ima nesporan zna~aj kao eksplanatorni faktor, kao nezavisna
varijabla koja najbolje obja{njava stavovske preferencije bira~a
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o pitanjima o kojima se izja{njavaju (Campbell, et al., 1976:121),
mnogi istra`iva~i uzimaju partijsku identifikaciju i za pouzdan
prediktor rezultata izbora. Ipak, kao odgovor zagovornicima teze o
nepostojanosti partijske identifikacije i op{tem padu zna~aja uloge
partija u politici, pojavljuje se serija radova u kojima se tvrdi, kako su
tvrdili i autori The American Voter, da iako partijska identifikacija nije
nepromenljiva, ona je vrlo postojana.

Partijska identifikacija je postojana?

P. R. Abramson i C. W. Ostrom doveli su u pitanje rezultate analize
partijske privr`enosti na masovnom nivou M. B. MacKuena, R. S. Erik-
sona i J. A. Stimsona. Oni nalaze da su odstupanja rezultata istra`iva-
nja partijske identifikacije do kojih je do{ao Gallup, a koje analiziraju
M. B. MacKuen i saradnici, u odnosu na rezultate NES-a posledica
kori{}enja izmenjenog istra`iva~kog pitanja od strane agencije Gal-
lup. Po njima je pitanje "U politici, kakva je danas, vidite li sebe kao
republikanca, demokratu ili nezavisnog?" podlo`nije kratkoro~nim fluk-
tuacijama nego tradicionalno pitanje NES-a. U svom odgovoru Abram-
sonu i Ostromu, MacKuen i saradnici ka`u da su rezultati istra`ivanja
partijske identifikacije koje su vr{ili CBS News i New York Times isto-
vetni rezultatima do kojih je do{ao Gallup i pored toga {to je istra`i-
va~ko pitanje CBS News-a, odnosno New York Times-a prakti~no iden-
ti~no tradicionalnom pitanju NES-a. Partijska identifikacija se u istra-
`ivanjima NES-a pokazala postojanijom nego u istra`ivanjima bazira-
nim na podacima medijskih istra`ivanja mnenja, mada ostaje nejasno
da li je ova razlika posledica u~estalijih medijskih ispitivanja mnenja,
razlika koje se ti~u razli~itih uzorka i postupaka koje koristi intervjuer,
{ire upotrebe telefona u istra`ivanjima koje vr{i mediji, ili je re~ o
drugim razlozima (Niemi, Weisberg, 1993:272-274).

W. E. Miller (1991), jedan od kreatora 7-~lane skale kojom se utvr-
|uje partijska identifikacija bira~a, tako|e smatra da bi uo~ene pro-
mene partijske identifikacije mogle biti posledica neodgovaraju}eg
na~ina merenja. On, ~ak, delimi~no odstupa od tradicionalnog na~i-
na utvr|ivanja intenziteta i ra{irenosti partijske identifikacije. Ispitani-
ke klasifikuje prema njihovim odgovorima na samo prvo, tzv. "root"
pitanje "Da li sebe obi~no vidite kao demokratu...", a da bi izbegao
prigovore koji se odnose na "nezavisne" bira~e koji inkliniraju nekoj
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od partija koje, kako smo videli, mnogi vide kao "skrivene" glasa~e
(Miller, 1991:565). Uprkos ovoj "va`noj operacionalnoj distinkciji", re-
zultati do kojih je do{ao W. E. Miller su, prema L. M. Bartelsu, u
suprotnosti sa tezom o smanjenju uloge partija. W. E. Miller je, ina~e,
analiziraju}i uticaj partijske privr`enosti na pona{anje bira~a, zaklju-
~io da (1) "nakon sna`nog uspona od 1972. godine korelacija partij-
ska identifikacija - glasa~ev odabir je do 1984, odnosno 1988. dosti-
gla najvi{i posleratni nivo", i da (2) "izbori odr`ani u poslednje vreme
ne pokazuju da je tokom 80-ih partijska identifikacija od manjeg zna-
~aja za odluku za koga da se glasa nego {to je bila tri decenije ranije"
(Miller, 1991:565, prema Bartels, 2000:4).

L. M. Bartels smatra da je uvre`eno mi{ljenje da se smanjuje zna-
~aj partija u politi~kom ̀ ivotu prevazi|eno, a i da je bilo prenagla{e-
no. On kritikuje R G. Niemija i H. F. Weisberga da su zaklju~ke o
propasti partija doneli u trenucima kada je "partijska identifikacije me|u
Amerikancima bila na najni`em nivou" i dodaje da su "partijske lojal-
nosti u Americi u usponu od sredine 70-ih, naro~ito me|u onima koji
izlaze na izbore. Tako|e, uticaj partijske privr`enosti na izborno po-
na{anje bira~a tokom poslednjih godina sna`niji je i kada je re~ o
izborima za predsednika, a i o izborima za kongres" (Bartels, 2000:2).

Za razliku od Wattenberga koji navodi da partijska identifikacija
sve re|e i re|e odre|uje na~in na koji }e se glasati, analize L. M.
Bartelsa pokazuju da privr`enosti partijama imaju, u najmanju ruku,
isti uticaj na pona{anje bira~a na predsedni~kim izborima tokom 80-
ih kao {to su ih imale 50-ih, a tokom 90-ih, ovaj uticaj je ~ak sna`niji
nego tokom 80-ih (2000:2).47

47 U radu Partisanship and Voting Behavior (2000) L. M. Bartels pi{e da u
razmatranju promena u partijskoj identifikaciji bira~a u Sjedinjenim Dr-
`avama od uspostavljanja koncepta do danas treba odgovoriti na dva
pitanja. Jedno je da li su promene partijske identifikacije izra`enije kod
onih koji izlaze na izbore ili kod neglasa~a budu}i da, podse}a ovaj
autor, "slabljenje privr`enosti me|u neglasa~ima ne mora da ostavi
nikakve posledice na distribuciju partijske identifikacije me|u glasa~i-
ma"(Bartels, 2000:2). Drugo pitanje jeste da li je uticaj partijske privr`e-
nosti na izborno pona{anje oslabio ili oja~ao tokom vremena. U`i cilj
njegovog rada je upravo pronala`enje odgovora na ovo pitanje, a od-
govor je identi~an zaklju~ku W. E. Millera da je obnovljeno glasanje na
osnovu partijske identifikacije i na predsedni~kim izborima i na izbori-
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Smanjenje ra{irenosti i pad intenziteta partijske identifikacije, po-
red Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava, zahvatilo je i evropske demokratije.
U Velikoj Britaniji, slabila je identifikacija sa dvema najve}im partija-
ma, ali i sa liberalima.48 Sa slabljenjem privr`enosti britanskih bira~a
politi~kim partijama, opadao je udeo u glasovima dveju velikih parti-
ja, da bi 1974. do`iveo "dubok pad"(Beyme, 2002:36). R. G. Niemi i
H. F. Weisberg pi{u da su u brojnim evropskim demokratijama, ne
samo u Velikoj Britaniji, dugotrajni obrasci glasanja ustuknuli pred
izbornom kolebljivo{}u (Niemi, Weisberg, 1993:323). Prema K. von
Beymeu, i u biv{oj SR Nema~koj, partijska identifikacija bila je u stal-
nom slabljenju (Beyme, 2002:36). H. Schmitt i S. Holmberg na~inili su
pregled istra`ivanja koja je u devet "starih" ~lanica EU vr{io Eurobaro-
metar izme|u 1978. i 1992. godine i ustanovili da je broj partijski
identifikovanih bira~a sa po~etnih 71% opadao po stopi od 1% godi-
{nje. R. J. Dalton je analizirao podatke NES-a (National Election Study)
za 19 razvijenih demokratskih zemalja u du`em vremenskom periodu
i zaklju~io da je broj partijski identifikovanih bira~a opadao u svim
ovim zemljama i to po stopi od pola procenta godi{nje (Miller, Niemi,
2002:177). Istra`iva~i u Norve{koj tako|e uo~avaju izra`eno slablje-
nje partijske identifikacije bira~a u ovoj zemlji tokom 70-ih godina, ali
bele`e i njen porast tokom 80-ih.49

ma za Kongres od 1972, odnosno 1978. godine. Iako je "obrazac" sli-
~an, pad uticaja partijske identifikacije na glasanje za Kongres tokom
60-ih i 70-ih du`e je trajao nego kada je re~ o predsedni~kim izborima
pa je stoga do "obnove" do{lo kasnije. Bartels u ovom radu potvr|uje
rezultate "analize obrazaca glasanja na predsedni~kim izborima na
nivou ukupnog bira~kog tela u du`em vremenskom periodu i zaklju~uje
da je "neobi~an politi~ki potres (istakao S.A.) tokom 60-ih i 70-ih zame-
njen periodom partijske stabilnosti i predvidljivosti kakve nije bilo od
kraja 19. veka" (Bartels, 2000:5).

48 D. Butler i D. Stokes, koji su primenili koncept partijske identifikacije u
Velikoj Britaniji, smatrali su da }e usled pada identifikacije sa liberalima
do}i do porasta identifikacije sa laburistima i konzervativcima. Me|u-
tim, desilo se suprotno (Beyme, 2002:36). Särlvik i Crewe svoj rad iz
1983. godine nazvali su Decade of Dealignment kako bi ukazali na
dubinu politi~kih promena u Velikoj Britaniji (Niemi, Weisberg, 1993:323).

49 P. Selle i L. Svasand u radu Membership in Party Organizations and the
Problem of Decline of Parties pi{u da je u istra`ivanju 1985. godine 40%
ispitanika klasifikovano kao ~vrste prista{e {to je za 3% vi{e nego tri
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Dok je u stabilnim evropskim demokratijama identifikacijama sa
partijama slabila, u "mladim demokratijama" (Gr~ka, Portugal, [pani-
ja) tek se gradila. U trima novim ju`noevropskim demokratijama iden-
tifikacija sa strankama opala je nakon prvog talasa mobilizacije: od
1985. do 1989. godine u [paniji sa 47,5% na samo 30%, a u Gr~koj
sa gotovo 70% na 57%. Samo je u Portugalu ostala stabilna, otprilike
49% (Beyme, 2002: 39). Evropski istra`iva~i iznose podatak da je
partijska identifikacija u "novim demokratijama" EU rasla po godi{njoj
stopi od pola procenta sa po~etnih 53% (Miller, Niemi, 2002:177).50

y y y

Kako se vidi iz podataka do kojih se do{lo istra`ivanjima partijske
identifikacije, jo{ od vremena kada su G. Belknap i A. Campbell for-
mulisali koncept 50-ih godina pro{loga veka, ve}ina Amerikanaca
smatrala je sebe republikancima ili demokratama, dok je ne{to vi{e
od petine sebe smatralo "nezavisnima". Me|utim, krajem 70-ih, vi{e
od tre}ine populacije nazivalo se "nezavisnim", a broj republikanaca
bio je na nivou "nezavisnih" iz 50-ih. Tokom 60-ih, naro~ito u drugoj
polovini, sve je manje onih koji sebe smatraju sna`nim pristalicama
partija. Sve vi{e je onih koji svoj glas daju drugoj partiji ili "cepaju"
glasove, to jest na razli~itim izborima glasaju za kandidate razli~itih
partija. Ove promene u ameri~kom bira~kom telu, iznete i u studiji
The Changing American Voter (Nie, Verba, Petrocik, 1976) koja je na-
stala kao odgovor na prethodnu veliku izbornu studiju The American
Voter Campbella i saradnika iz 1960, ukazuju na slabljenje veza izme-
|u bira~a i politi~kih partija. Drugim re~ima, nastupio je tzv. dealig-
nment.51 Slabljenje partijske identifikacije koristi se kao dokaz smanji-
vanja zna~aja partija.

decenije pre toga. U me|uvremenu, broj sna`no identifikovanih iznosio
je svega 26% 1973, odnosno 19% 1977. godine (Selle, Svasand,
1991:4).

50 O istra`ivanjima partijske identifikacije u postkomunisti~kim dru{tvima
vi{e re~i bi}e u delu teksta posve}enom istra`ivanju partijske identifika-
cije u Srbiji.

51 Politikolozi su "skovali" termin "party dealignment" da bi njime opisali
slabljenje veza izme|u bira~a i politi~kih partija, to jest, "udaljavanje
bira~a od politi~kih stranaka" i da oko upotrebe termina postoji {iroka
saglasnost (Niemi, Weisberg, 1993:321).
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Situacija je bila sli~na i u evropskim zemljama. Tradicionalni obra-
zac glasanja na osnovu partijske identifikovanosti ustupio je mesto
volatilnosti.52 Koncept partijske identifikacije, prema K. von Beymeu,
pokazao se neupotrebljivim jer predstavlja tzv. normalno glasanje ko-
je bi moralo uslediti uvek kad je strana~ka identifikacije jedini faktor
izborne odluke. Stoga je, prema ovom autoru, koncept strana~ke
identifikacije sve vi{e napadan. Studije Mi~igenske {kole nisu mogle
zadovoljavaju}e objasniti niz novih procesa u bira~kom telu, kao {to
su rast nebira~a i ticket-splitting (Beyme, 2002:35).

Slabljenje partijske identifikacije i "jaz izme|u strana~ke identifika-
cije i stvarne izborne odluke" (Beyme, 2002:35) otvorili su nova, me-
|usobno isprepletena pitanja. Trebalo je, naime, utvrditi {ta je uzrok
slabljenju veza bira~a i politi~kih partija, odnosno na osnovu ~ega
bira~i donose odluku za koga }e da glasaju ako to nije na osnovu
partijske identifikacije.

R. G. Niemi i H. F. Weisberg u svom radu Dealignment And Realig-
nment In the Current Period iznose mi{ljenje po kojem se delimi~no
obja{njenje za slabljenje partijske identifikacije moglo potra`iti u "op-
{tem uzroku" - slabljenju zna~aja klasnih podela u zapadnim dru{tvi-
ma. Klasne razlike su, prema ovim autorima, bile od klju~nog zna~aja
nakon Industrijske revolucije i Velike ekonomske krize (Great depres-
sion). Me|utim, 50-te i 60-te godine obele`ene su pobolj{anjem eko-
nomskog polo`aja pripadnika svih slojeva, tako da je tokom 70-ih i
80-ih bilo manje osnova za klasno glasanje. Do sporadi~nih "povrata-
ka" klasnom glasanju dolazilo je usled kra}ih ekonomskih kriza, ali u
ve}ini razvijenih zapadnih dru{tava klasno glasanje je u opadanju. I
ovi autori ukazuju na podatke da je pored smanjenja uticaja klasnog
rascepa na glasanje, na delu i slabljenje verskog rascepa (Niemi, We-
isberg, 1993:323-324).

R. Hague i M. Harrop, kako je ve} navedeno, smatraju da slablje-
nje socijalnih rascepa doprinosi slabljenju identifikacije bira~a sa po-
liti~kim partijama. Pored ovog, na slabljenje "starih veza" uti~e i poja-

52 Nove partije uspevaju da skupe dovoljno glasova da bi se na{le u zako-
nodavnim telima. Re~ je, pre svih, o partijama zelenih i brojnim manjim
desni~arskim strankama (Niemi, Weisberg, 1993:323).
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va tzv. catch-all partija, zna~ajan uticaj medija i u~inci vlasti.53 Po ovim
autorima, slabi uticaj trajnih faktora na izbor, a sve zna~ajnije postaju
determinante kra}eg trajanja (Hague, Harrop, 2004:143).

W. L. Miller i R. G. Niemi pi{u da se nau~nici ne sla`u oko toga da
li je uzrok slabljenja partijske identifikacije sociolo{ke ili politi~ke pri-
rode. Sociolo{kim obja{njenjem podvla~i se zna~aj "autonomnog pro-
cesa socio-strukturalne promene". Post-industrijsko dru{tvo stvorilo
je "nezavisne i snala`ljive gra|ane postmaterijaliste" koji su u stanju
da delaju samostalno ili u okviru ad hoc organizacija ~iji je cilj re{ava-
nje odre|enog problema. Oni se na partije oslanjaju u manjoj meri od
gra|ana tradicionalnih masovnih dru{tava. Kada je re~ o Sjedinjenim
Dr`avama, ovakvo obja{njenje nalazi potporu u ~injenici da je partij-
ska identifikacija u manjoj meri oslabila me|u starijim, nego me|u
mla|im generacijama. U skladu sa ovim je i trend personalizacije po-
litike u Sjedinjenim Dr`avama koji je po~eo 60-ih, ali ne samo u SAD,
nego i u Velikoj Britaniji. Zagovornici politi~kog obja{njenja uzroka
slabljenja partijske identifikacije tvrde da se op{tim makrosociolo-
{kim obja{njenjima ne mogu opravdati specifi~nosti od zemlje do
zemlje. Trend "uspona" partijske privr`enosti bira~a u "novim demo-
kratijama", po Niemiu i Milleru, ide u prilog ovom tuma~enju. H. Schmitt
i S. Holmberg ukazuju na dokaze prema kojima nivo privr`enosti gra-
|ana politi~kim partijama zavisi od stepena politi~ke polarizacije i
ideolo{kog konflikta i ideolo{kog konflikta me|u partijama (Miller,
Niemi, 2002:177-178).

Drugo pitanje koje razmatraju W. L. Miller i R. G. Niemi ti~e se
odnosa nivoa partijske identifikacije i stabilnosti u glasanju. Na pri-

53 Koncept "catch-all" stranke, koji je izlo`io O. Kirchheimer (1966), po~ivao
je na postavci da su ve} {ezdesetih godina 20. stolje}a potkopani teme-
lji masovnih stranaka. Prvo, oslabile su tradicionalne dru{tvene granice
i kolektivni identiteti, {to je ote`alo identifikaciju zasebnih sektora bira~-
kog tijela i njihovih stabilnih dugoro~nih interesa. Drugo, privredni rast i
ja~anje dr`ave blagostanja olak{ali su nastanak politi~kih programa
koji su povezivali interese svih - ili gotovo svih - interesa dru{tva. Tre}e,
razvojem medija, napose televizije, strana~ke vo|e po~ele su se obra-
}ati cijelome bira~kom tijelu, a ne pojedinim njegovim dijelovima. U tim
uvjetima, masovne integracijske stranke, koje su bile izraz o{trih kla-
snih rascjepa i jakih "denominacijskih struktura", ustupaju mjesto catch-
all strankama." (Kasapovi}, 2002:345).
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meru Velike Britanije i Italije oni pokazuju da se fluktuacije u glasanju
mogu objasniti "politi~kim okolnostima koje se menjaju", pre nego
"promenama u socijalnoj psihologiji, to jest slabljenjem partijske iden-
tifikacije"(2002:178). Prema podacima R. J. Daltona, kojima ovi autori
raspola`u, pada broja sna`no identifikovanih bira~a u periodu 1964-
1992, koji je ina~e u Velikoj Britaniji ve}i je od pada u bilo kojoj
drugoj od 18 zemalja, ali, i pored toga, nije bilo porasta ukupne
volatilnosti. Volatilnost je, me|utim, o{tro "sko~ila" 1997. godine ka-
da je pobedio Bler mada tada nije zabele`eno smanjenje ra{irenosti
partijske identifikacije. Situacija je sli~na i kada je re~ o Italiji. Podaci
Eurobarometra pokazuju lagan, ali konstantan pad partijske identifi-
kacije u periodu 1978-1992. Procenat ~vrstih prista{a u Italiji bio je
vi{i od proseka za EU. Me|utim, na osnovu ovih podataka nisu se
mogle predvideti promene u italijanskom partijskom sistemu. "Pro-
menama psiholo{ke prirode kod italijanskih bira~a gotovo nikako se
nisu mogli objasniti trendovi podr{ke partijama. Pad SSSR-a 1991.
godine i erupcija skandala tangetopoli (podmi}ivanje) u Italiji 1992.
godine doveli su do promena u ponudi otvorenoj bira~ima i predsta-
vljaju uverljivije obja{njenje osnova volatilnosti nego {to su to analize
trendova u partijskoj identifikaciji" (Miller, Niemi, 2002:178). Ovi autori
zaklju~uju da snaga partijske privr`enosti ostaje dobar prediktor to-
ga da li }e pojedinac s ve}om ili manjom verovatno}om u odnosu
na druge svoj glas dati drugoj, a ne "svojoj", partiji, ali britansko i
italijansko iskustvo ukazuju da "snaga partijske identifikacije u okviru
bira~kog tela kao celine nije glavna determinanta stabilnosti prili-
kom glasanja..." (Miller, Niemi, 2002:179). I prema ovim autorima,
kandidati i pitanja koja ovi pokre}u u kampanjama predstavljaju
faktore koji igraju zna~ajnu ulogu u odluci bira~a za koga }e da
glasa.

K. Beyme (2002:34-35) pi{e da se u Sjedinjenim Dr`avama tokom
60-ih i 70-ih, dogodila sna`na promena. Partijska identifikacija je osla-
bila, uz opadanje izborne participacije i sve ve}u fluktuaciju glasova
bira~a, to jest volatilnost. Od J. F. Kenedija su sve ja~e isticani politi~-
ki programi. Sve sna`niji uticaj na izbornu odluku bira~a imale su
teme koje su politi~ke partije pokretale u kampanjama.. Me|utim,
vrlo brzo, kao posredni~ka instanca izme|u problema i izborne odlu-
ke, uvodi se politi~ko vo|stvo i ovo se, prema K. von Beymeu, dugu-
je konceptu demokratije elita koje "nije dopu{talo optimisti~ko tuma-
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~enje slabljenja strana~ke identifikacije u tom smislu da se doista
pojavio vi{estruko konstruisani bira~ koji se racionalno odlu~uje me-
|u programima". Kriti~ari "racionalnog bira~a" nagla{avali su ~injeni-
cu da su ispitanici retko bili u stanju da navedu najva`nije ta~ke u
programima partija i da su se mi{ljenja o pojedinim ta~kama samo u
manjem broju slu~ajeva sklapala u doslednu sliku preferencija strana-
ka. Po~etno ograni~avanje istra`ivanja na predsedni~ke izbore dove-
lo je do zao{travanja postavke. U izborima za Kongres, u kojima kan-
didati nisu bira~ima poznati u onoj meri u kojoj su to predsedni~ki
kandidati, glasanje na osnovu problema, dakle, bez dominantne ulo-
ge politi~kih lidera i dalje je igralo zna~ajnu ulogu. Beyme, dakle,
kao i Miller i Niemi, nalazi da politi~ke okolnosti koje se menjaju,
zna~ajni politi~ki doga|aji, problemi i kandidati - faktori kra}eg
trajanja, doprinose slabljenju partijske identifikacije i zauzimaju
klju~nu poziciju u odluci bira~a za koga }e da glasaju.

Do gotovo istovetnih zaklju~aka kao i K. von Beyme, ali ~etvrt
veka ranije, u vreme kada je slabljenje partijske identifikacije dostiza-
lo vrhunac, do{ao je i G. Sartori. U osvrtu na teoriju prostorne kom-
peticije (spatial competition) A. Downsa, u knjizi Partije i partijski siste-
mi, Sartori navodi da se tri koncepta izdvajaju kao klju~ni za razume-
vanje glasanja: problemi/teme koje kandidati i partije pokre}u u kam-
panjama, partijska identifikacija i imid` partija i kandidata. On nastoji
1) da analizira me|uodnose ovih koncepata i 2) da utvrdi da li je,
kako su tvrdili autori The American Voter, partijska identifikacija glav-
na pojedina~na odrednica izbornog pona{anja. Kako bismo, ne skre-
}u}i tok rasprave, mogli odmah da uporedimo nalaze Sartorija sa
prethodno iznetim rezultatima istra`ivanja izbornog pona{anja, prvo
}emo se posvetiti drugom Sartorijevom pitanju.

U tra`enju odgovora na pitanje {ta i u kojoj meri odre|uje bira~ev
izbor, G. Sartori polazi od Stokesove analize odnosa determinanti
izbornog pona{anja i modela prostorne kompeticije A. Downsa. Za
nas su va`ne Sartorijeve analize dva Stokesova prigovora teoriji Dow-
nsa. Prva ta~ka Stokesove kritike je, kako Sartori pi{e, "pomalo za-
gonetna" budu}i da se njome pretpostavlja problemska javnost u vre-
me kada se kod mi~igenskog tima pokazuje da su "problemske ori-
jentacije i problemske percepcije slabo povezane s izbornim odabiri-
ma i da su strana~ke identifikacije najsna`nija pojedina~na motivacija
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pona{anja bira~a Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava" (Sartori, 2002:284).54

G. Sartori nalazi da je tokom 60-ih i 70-ih godina bilo vi{e issue glasa-
nja nego u vreme istra`ivanja A. Campbella i saradnika.55 Ova prome-
na ga ne iznena|uje, pogotovu ako se u obzir uzmu predsedni~ki
izbori 1964, 1968. i 1972. odr`ani u Americi koja je bila duboko po-
tresena Vijetnamom, usijana rasnim problemima i studentskim nemiri-
ma. "Izbori 1968- kad su Vijetnam, studentski nemiri i rasni neredi bili
na vrhuncu - izbacili su probleme u prvi plan i pove}ali "policy-glaso-
vanje". Tako|e, izbori 1964, po G. Sartoriju, pokazali su da postoji
ve}a ideolo{ka svest i bolja percepcija strana~kih razlika. "Goldwater
je doista uspio, iako ne u svoju korist, imid` Republikanske stranke
pomaknuti udesno - upravo kao {to je 1972. McGovern uspio imid`
demokrata pomaknuti ulijevo". Podaci kojima je ovaj autor raspola-
gao pokazivali su da su ameri~ki bira~i u tom trenutku postajali ideo-
lo{ki svesniji ili, u najmanju ruku, "motiviraniji liberalno-konzervativnim
imid`em stranaka"(Sartori, 2002:284 i 286). Po ovom autoru, dakle,
policy (issue) glasanje i imid` stranaka i njihovih kandidata po-
staju sve zna~ajnija determinanta izbornog pona{anja u Sjedi-
njenim Ameri~kim Dr`avama, mada, uzeti zasebno, nijedan od
izbora koje je Sartori uzeo za primere nisu bili "kriti~ni", to jest
nisu za rezultat imali duboko, trajno i temeljno pregrupisavanje.56

54 Ovo sledi iz nalaza A. Campbella i Ph. E. Conversea po kojima je "...za
javnost, u o{troj suprotnosti sa elitom, strana~ka preferencija... relativno
nepovezana s problemskim pozicijama" (P.E. Converse, "The Nature of
Belief System in Mass Publics", u D.E. Apter, Ideology and Discontent,
Free Press, 1964, str. 229, prema Sartori, 2002:285).

55 "...brojke nedvojbeno svjedo~e o promjeni obrasca. Dok izme|u 1952. i
1964. nije bilo gotovo nikakvih bitnih promjena, a 1972. se vi{e od
tre}ine ameri~koga bira~kog tijela pokazalo "neovisnim", to jest neiden-
tificiranim, a samo polovina pokazala je sna`nu identifikaciju s jednom
od dvije stranke" (Sartori, 2002:286).

56 Pojam "kriti~ni izbori" - koji je uveo Key - razvio je W. D. Burnham. Osnov-
nu liniju ili "nulti model" dao je Ph. E. Converse utemeljenjem "normal-
nog glasanja", koji tako|e pru`a i parametar za tzv. "odstupaju}e" (dea-
lignment) i "restabilizuju}e" izbore (realignment) (Sartori, 2002:286).
Prema zna~aju li~nosti kandidata u odnosu na partijsku identifikaciju,
A. Campbell i saradnici (1976:76) razlikuju tri tipa predsedni~kih izbora
u SAD: 1) podr`avaju}i izbori (maintaining elections); 2) devijantni iz-
bori (deviating election); 3) izbori pregrupisavanja (realigning electi-
ons) (Slavujevi}, 2005:108, antrfile).
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Uop{te uzev, rezultati istra`ivanja izbornog pona{anja tokom 60-ih
i 70-ih godina pro{loga veka pokazuju da je oja~ala uloga kratko-
trajnih faktora izborne odluke (short-term factors) u odnosu na par-
tijsku identifikaciju. Re~ je, pre svega, o porastu uticaja koji na
odluku bira~a za koga da glasa imaju teme/pitanja koje se pokre-
}u u izbornim kampanjama, zna~ajni doga|aji i imid` politi~kih
partija i njihovih kandidata. U produbljenijoj analizi uticaja ovih fak-
tora na izbornu odluku bira~a i njihovog odnosa sa partijskom identi-
fikacijom koja }e uslediti u nastavku teksta, pa`nju }emo posvetiti i
uticaju partijskog i izbornog sistema i medija na odnos izme|u ovih
faktora i izbornog pona{anja. Prema W. L. Milleru i R. G. Niemiju to
su, pored onih koje smo do sada analizirali, ~inioci "uslovljavanja i
ograni~avanja" (conditioning and constraint) naizgled slobodne odlu-
ke bira~a za koga da glasa (Miller, Niemi, 2002:181-187).

Teme koje se pokre}u u kampanji kao neposredne determinante
izborne odluke

Mada su istra`iva~i izbornog pona{anja u istra`ivanjima krajem
60-ih i tokom 70-ih godina pro{loga veka ukazali na zna~ajniji uticaj
neposrednih determinanti izbornog pona{anja kra}eg trajanja na od-
luku bira~a za koga da glasa, relativni zna~aj triju neposrednih deter-
minanti izborne odluke ostao je predmet sporenja. Savremenija lite-
ratura o determinantama izbornog pona{anja fokusirala se na istra`i-
vanje problema (issues) i imid`a kandidata (vi{e nego imid`a politi~-
kih partija), kao i na~ina na koji ovi faktori uti~u na formiranje bira~eve
izborne odluke. Pristupi istra`ivanju uticaja ovih faktora su razli~iti.
Istra`ivanja tema kao faktora izborne odluke bazirana su prevashod-
no na dostignu}ima teorije racionalnog izbora, "pozajmljene" iz eko-
nomije, dok se u istra`ivanjima uloge imid`a kandidata polazi, pre
svega, od rezultata do kojih se do{lo u socijalnoj psihologiji.

Savremena literatura o glasanju na osnovu tema koje partije ili
njihovi kandidati pokre}u u izbornim kampanjama vi{e ne ispituje da
li su teme va`ne za bira~evu odluku za koga }e da glasa, ve} istra`uje
koje su to teme koje su od zna~aja za izbornu odluku i u kakvim
uslovima dolaze do izra`aja. Kada su "revizionisti" do{li do zaklju~ka
da teme, ipak, determini{u bira~ev izbor, po{lo se od jednostavnog
modela prema kojem su glasa~i vr{ili procene obe}anja koje kandi-
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dati daju tokom izborne kampanje i glasali za onog ~ije su problem-
ske pozicije bile najbli`e njihovim sopstvenim. Me|utim, kako se po-
lje istra`ivanja uslo`njavalo glasanje za "najbli`eg" kandidata i "osla-
njanje" na obe}anja dovedeni su u pitanje, a savremena istra`ivanja
fokusirala su se na zna~aj razli~itih tipova tema koje partije i kandidati
pokre}u u kampanjama (Niemi, Weisberg, 1993:138).

Znatan, mo`da i najve}i, deo literature o temama koje se pokre}u
u kampanji fokusiran je na ekonomske probleme i re{enja koja se za
njih nude. Veli~inu zna~aja ekonomskih pitanja u izborima, ~ini se,
niko nije izrazio tako jasno kao {to je to u~inio ameri~ki predsedni~ki
kandidat R. Regan u izborima 1980. godine izjavom: "Kada donosite
odluku na izborima mogli biste se zapitati jeste li napredovali (finan-
sijski - S.A.) u odnosu na period od pre ~etiri godine". Postavljanjem
ovog pitanja u jednoj televizijskoj debati R. Regan je krivicu za izo-
stanak pobolj{anja finansijskog polo`aja ve}ine ameri~kih glasa~a
pripisao direktno administraciji tada jo{ aktuelnog predsednika i svog
protivkandidata J. Cartera. [est dana nakon {to je postavio ovo pita-
nje R. Regan je odneo ubedljivu pobedu nad demokratskim protiv-
kandidatom (Norpoth, 1996: 300).

Dok u kampanjama opozicija preuveli~ava probleme i minimizuje
uspehe vlasti, vlast hvali postignuto i minimizuje neuspehe. B. Clinton
je mogao sa punim kredibilitetom da tretira ekonomske teme u kam-
panji za reizbor na mesto ameri~kog predsednika, jer je u toku njego-
vog prvog mandata ameri~ka ekonomija do`ivela sna`an uzlet. Ra{i-
reno je mi{ljenje da je upravo dobro stanje ekonomije presudno uti-
calo na njegov reizbor za predsednika i pored mnogih rezervi u po-
gledu njegovih drugih osobina (Slavujevi}, 2005:110, antrfile 1). I u
toku drugog mandata, B. Clinton je bele`io uspehe na polju ekono-
mije. Tokom ~etiri godine privredni rast iznosio je najmanje 4% godi-
{nje, a udeo ispitanika koji je izra`avao svoje pozitivno mi{ljenje o
njemu kao lideru nije padao ispod 60% {to je najvi{i ikada zabele`eni
rejting jednog reizabranog {efa Bele ku}e u istoriji istra`ivanja mnenja
(Nelson, 2001:55).57

57 U svakoj godini Clintonove vladavine nezaposlenost je bele`ila pad, i
kona~no je pala ispod 4%. Prose~na godi{nja stopa inflacije bila je
najni`a od ranih 60-ih, a ogroman bud`etski deficit koji je nasledio od
prethodnika B. Clinton je "pretvorio" u enorman vi{ak (Nelson, 2001:55).



Partijska identifikacija kao determinanta izborne motivacije:
teorijske kontroverze i problemi empirijskog istra`ivanja

92

Uspehe postignute na ekonomskom polju iskoristila je britanska
Konzervativna partija u izbornoj kampanji 1983. godine. Konzervativ-
ci su insistirali na pozitivnim rezultatima koje je vlada M. Thatcher u
toku mandata ostvarila na suzbijanju inflacije i podse}ali da je time
ispunjeno obe}anje ove partije dato bira~ima u izbornoj kampanji
1979. godine. Britanski bira~i poverili su Konzervativnoj partiji i na-
redni mandat uprkos tome {to nije imala re{enje za nezabele`enu
stopu nezaposlenosti na {ta su, kritikuju}i vlast, u svojoj kampanji
ukazivali laburisti. Ina~e, insistiranje M. Thatcher na ekonomiji slo-
bodnog tr`i{ta nai{lo je na dobar odziv kod britanskih bira~a (Nor-
poth, 1996:307) i upravo je ova ra{irena podr{ka slobodnom predu-
zetni{tvu podstakla laburiste da se vrlo brzo odreknu nekih svojih
pozicija u ekonomskoj politici.58 Tokom izborne kampanje 1997. go-
dine, T. Blair je uveravao bira~e da je partija do`ivela promene u svo-
joj osnovi. T. Blair je insistirao na tome da "ljudi moraju da shvate da
su bitke velikih ideologija 20. veka zavr{ene". On je unutar svoje par-
tije dugo radio na izmeni ~uvene klauzule broj 4, tvorevine S. Webba,
zagovornika fabijanskog socijalizma, kojom se zagovara "zajedni~ko
vlasni{tvo nad sredstvima za proizvodnju, distribuciju i razmenu". Po
T. Blairu je "apsurdno da jedna od vode}ih vrednosti Laburisti~ke
partije bude nacionalizacija velikih razmera kada, u stvari, sama par-
tija u to vi{e ne veruje" (TIME, 28 april 1997, strana 20). U kojoj meri
makroekonomska pitanja mogu biti zna~ajna na najbolji na~in poka-
zuje primer kanadskih izbora 1988. godine kada je pitanje slobodne
trgovine sa Sjedinjenim Dr`avama postalo klju~no i "lome}i koplja"
oko ovog pitanja sa konzervativcima liberali su odneli pobedu (Nor-
poth, 1996:306).

Ina~e, kada je re~ o glasanju na osnovu ekonomskih, ali i drugih
tema koje se pokre}u u kampanji, izra`eno je neslaganje oko toga

58 [iroka podr{ka britanskih bira~a ekonomiji slobodnog tr`i{ta posledica
je, pre svega, uspeha koje je vlada sa M. Thatcher na ~elu postigla
tokom svojih mandata postigla na ekonomskom polju. Londonski TIME
je pisao da su torijevci M. Thatcher od dolaska na vlast nakon tzv. zime
nezadovoljstva 1978-1979. svojom politikom slobodnog tr`i{ta ostavili
neizbrisiv trag na `ivot Britanaca. Sindikati vi{e nisu imali pre|a{nju
snagu. Veliki deo radni~ke klase "prelio" se u srednju klasu, a procenat
onih koji poseduju sopstvenu ku}u od 1981. godine popeo se sa 54%
na 68% (TIME, 28. april 1997, strana 18).
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da li bira~i, donose}i odluku za koju partiju ili kandidata }e da glasa-
ju, procenjuju njihov prethodni u~inak u oblastima na koje se odnose
date teme ili je re~ o procenama delotvornosti njihovog budu}eg
anga`ovanja. Drugim re~ima, preovla|uje li, kada je re~ o tematskom
glasanju, retrospektivno ili prospektivno glasanje? Jedna od najuti-
cajnijih analiza glasanja na osnovu problema tokom 80-ih godina sva-
kako je Fiorinina analiza retrospektivnog glasanja. M. Fiorina je po-
kazao da su procene rezultata koje su politi~ke partije postigle u
periodima kada su ~inile izvr{nu vlast bira~ima bile va`nije od obe}a-
nja koje im upu}uju kandidati. Ovaj pristup proveravali su W. L. Miller
i M. P. Wattenberg analizom komentara koje su ispitanici davali na
pitanja NES-a (National Election Studies) o tome {ta im se svi|a ili ne
svi|a kod predsedni~kih kandidata. Do{li su do zaklju~ka da su bira-
~i kandidata koji te`i reizboru procenjivali prvenstveno na osnovu ono-
ga {to je postigao tokom mandata, dok su evaluacije izaziva~a pro-
spektivne. Prospektivne procene dominantne su i u predsedni~kim
izborima u kojima ne u~estvuje aktuelni predsednik (Niemi, Weisberg,
1993:140). W. L. Miller i M. P. Wattenberg imali bi pravo da su pred-
sedni~ki kandidati anonimni, ali takvih nema. Kada je o izaziva~u re~,
procenjuje se {ta je postigao na prethodnim politi~kim funkcijama.
Situaciju komplikuje i senka retrospektivne evaluacije partije kojoj iza-
ziva~ pripada. Prema B. Lockerbieu, podsetimo, promene u partij-
skoj privr`enosti pojedinaca posledice su njihovih o~ekivanja u vezi
sa sposobno{}u partija da omogu}e ekonomski napredak (Locker-
bie, 1989:291). Lewis-Beck (1988) nalazi da, pored retrospektivnih, i
prospektivne evaluacije imaju zna~ajan uticaj na odluku bira~a za ko-
ga }e da glasa (Niemi, Weisberg, 1993:141). Zaklju~ak M. B. MacKu-
ena i saradnika (1992) je da Amerikanci, procenjuju}i rad predsedni-
ka tokom mandata, u vidu imaju izglede nacionalne ekonomije. Poje-
dini autori, kao Suzuki (1992) ili Kirchgäsner (1991), nalaze, pak, da
rad predsednika ili vladaju}e partije bira~i procenjuju u svetlu aktuel-
nih ekonomskih uslova i da ne razmi{ljaju o njihovim eventualnim u~in-
cima u budu}nosti (Norpoth, 1996:316).

Rasprava o temama koje se pokre}u u kampanjama kao nepo-
srednim faktorima izborne odluke mogla bi ~itaoca navesti na zaklju-
~ak da se glasanje na osnovu tema prakti~no svodi na ekonomsko
glasanje. Mada je literatura o ekonomskom glasanju najobimnija, te-
matsko glasanje se ovim, ipak, ne iscrpljuje. J. H. Aldrich i saradnici



Partijska identifikacija kao determinanta izborne motivacije:
teorijske kontroverze i problemi empirijskog istra`ivanja

94

pokazali su da, pored ekonomskih, i teme iz oblasti spoljne politi-
ke mogu tako|e imati zna~ajan efekat na izbornu odluku. Prema ovim
autorima, od kraja Drugog svetskog rata pa do kraja rata u Vijetnamu
interesovanje velikog dela bira~kog tela za spoljnopoliti~ke teme bi-
lo je vrlo izra`eno. I kasnije, na izborima 1980. i 1984. godine, spolj-
nopoliti~ka pitanja, uz ekonomska, bila su od centralne va`nosti, a
samo na izborima 1976. godine ona nisu imala zna~ajniju ulogu. Spolj-
nopoliti~ke teme pokretane su u izbornim kampanjama 1952, 1972. i
1980 i u zna~ajnoj meri odredile pona{anje bira~a na tim izborima.
Ovi autori zaklju~ili su da su u ova tri izbora ratovi u Koreji i Vijetnamu
i kriza talaca u Iranu bile teme koje su sadr`ale sna`nu doma}u kom-
ponentu i uticale na svakodnevni ̀ ivot pa su zato igrale tako zna~aj-
nu ulogu (Aldrich, Sullivan, Borgida, 1993:167). Rat u Koreji bio je,
pored korupcije vladaju}e administracije i komunizma, tema koju je
R. Taft pokrenuo u kampanji za nominaciju kao kandidata Republi-
kanske stranke, a protiv tada{njeg demokratskog predsednika H. Tru-
mana. Ove tri teme su po R. Taftu izazivale nezadovoljstvo Amerika-
naca, a primenom iste strategije, dakle isticanjem neuspeha vlasti, D.
Eisenhower }e kao kandidat republikanaca na tim izborima da pobe-
di demokratskog protivkandidata A. Stevensona (Slavujevi}, 2005:110,
antrfile 2).

Poput zna~ajnih tema, i va`ni doga|aji mogu u velikoj meri da
opredele na~in na koji }e bira~i da glasaju. W. L. Miller i R. G. Niemi
podse}aju kako je ovo svojevremeno potvrdio i britanski premijer H.
MacMillan rekav{i da mu je tokom mandata najte`e bilo iza}i na kraj
sa doga|ajima. W. L. Miller i R. G. Niemi pi{u da ono {to politi~ar
podrazumeva pod doga|ajem je nepredvidiv doga|aj - iznenadna
naftna kriza, izbijanje oru`anog sukoba, skandal na visokom nivou...
Dobar primer ovog predstavljaju nemiri koje su 1979. godine u Brita-
niji izazvali industrijski radnici, tzv. zima nezadovoljstva koja se brzo
pretvorila u masovni protest protiv vlade laburista okon~an izborom
M. Thatcher za premijera (Miller, Niemi, 2002:179).

Rasprava o pristupu Evropskoj zajednici u Danskoj i Norve{koj
primer je posebnog politi~kog doga|aja koji cepa bira~ko telo pre-
ko tradicionalnih linija sukoba, slabi tradicionalne strana~ke veze i
odre|uje izborno pona{anje (Beyme, 2002:39).

Kako jedan doga|aj mo`e da uti~e na slabljenje tradicionalnih
partijskih veza i da opredeli izbornu odluku bira~a mo`da najbolje
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pokazuje situacija u SAD pred predsedni~ke izbore 2004. godine.
Tri godine nakon teroristi~kog napada na Njujork i Va{ington i Bus-
hove objave "rata terorizmu", ameri~ki muslimani, ne sla`u}i se sa
njegovom politikom na Bliskom Istoku i smatraju}i da su im ugro`e-
na ljudska prava u samoj Americi, nastoje da mobilizacijom musli-
manskih bira~a doprinesu porazu ovog predsedni~kog kandidata
za koga su, ina~e, glasali na prethodnim izborima (www.amperspec-
tive.com, 11. septembar 2006).59 Me|utim, Bushov "rat terorizmu"
za ogroman broj Amerikanaca tema je "ku}nog praga". Pred izbore
2004, ova tema bila je zna~ajnija od ekonomskih tema i ameri~ke
akcije u Iraku koju je o{tro kritikovao Bushov protivkandidat J. Ke-
rry. Ra{ireno je mi{ljenje da su Amerikanci za koje su borba protiv
terorizma i pitanja moralnih vrednosti zna~ajna pitanja glasali za Bus-
ha, a oni kojima su bile va`nije ekonomske teme i akcija SAD u
Iraku glasali za Kerrya (http://en.wikipedia.org/ wiki/US_presiden-
tial_elections_2004, 10. septembar 2006). Koliki je zna~aj teme bor-
be protiv terorizma govori i ~injenica da je G. Bush reizabran za
predsednika i pored toga {to je njegova administracija u toku pr-
vog mandata ~ak direktno kr{ila ljudska prava i to ba{ u cilju re{a-
vanja ovog problema, a javno mnenje bilo podeljeno kada je re~ o
pozitivnom, odnosno negativnom, mi{ljenju o radu predsednika.60

(Videti grafikon 2 - Pozitivna mi{ljenja gra|ana SAD o predsedniku
G. Bushu 2001-2006, strana 120). Na izborima 2004. G. Bush je osvo-
jio apsolutnu ve}inu od ukupnog broja glasova - 50,7% (286 elek-
torskih glasova), naspram 48,3% (252 elektorska glasa) koliko je
pripalo protivkandidatu Kerryu, i prvi je kandidat kome je to po{lo

59 Prema podacima Saveta za ameri~ko-islamske odnose 27% ispitanika -
ameri~kih muslimana septembra 2003. smatralo je da je Demokratska
partija ta koja na najbolji na~in reprezentuje interese ameri~kih musli-
mana. Samo 3% ih je tom prilikom izjavilo da je Republikanska partija
najbolji reprezentant interesa muslimana u SAD (www.amperspecti-
ve.com, 11 septembar 2006.).

60 G. Bush ~esto je kritikovan zbog metoda koje su kori{}ene u borbi protiv
terorizma, a kojima se direktno ugro`avaju prava pojedinaca. On je
nakon napada 2001. godine odobrio tajno prislu{kivanje miliona Ame-
rikanaca. Federalni sud u Detroitu je tek posle pet godina, u vreme
njegovog ve} drugog mandata, ovu odluku proglasio protivnom ustavu
i naredio da se prislu{kivanje obustavi (NIN, 24. avgust 2006, strana
52).
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za rukom u prethodnih 16 godina (http://en.wikipedia.org/wiki/
US_presidential_ elections_2004, 10. septembar 2006).

Jo{ drasti~niji je primer parlamentarnih izbora u [paniji, od 14.
marta 2004. godine. Bomba{ki napadi u {panskoj prestonici, izvr{eni
u znak odmazde zbog anga`ovanja [panije u Amerikom predvo|e-
nom ratu na Bliskom Istoku, odredili su ishod ovih izbora tri dana pre
njihovog odr`avanja. Narodna partija premijera H. M. Aznara izgubila
je izbore iako su rezultati ispitivanja javnog mnenja pre ovog doga|a-
ja pokazivala da je siguran pobednik. [panska socijalisti~ka partija
sa J. L. Zapaterom na ~elu osvojila je najve}i broj glasova bira~a i
mesta u parlamentu (164) i uspela da nakon dva uzastopna neuspeha
da porazi Narodnu partiju. Op{teprihva}eno mi{ljenje je da je bom-
ba{ki napad u Madridu pra}en obe}anjem Zapatera da }e, ako po-
bedi, povu}i {panske trupe sa Bliskog Istoka glavni faktor pobede
PSOE. Ina~e, pitanje oko kojeg su se najvi{e razilazili kandidati dve
vode}e partije bio je upravo Irak. Prema istra`ivanjima mnenja, u go-
dini izbora, ogromna ve}ina (preko 90%) ispitanika protivila se u~e-
{}u njihove zemlje u ameri~koj invaziji na Irak. Ovo pitanje, pokazalo
se, ranije nije moglo da spre~i vladaju}u partiju da ponovo osvoji
izbore. Me|utim, doga|aj od 11. marta i obe}anje protivkandidata
kojim se smanjuje opasnost od teroristi~ke odmazde u [paniji zbog
u~e{}a njenih trupa u invaziji na Irak, ipak, jesu (http://en.wikipedia.
org/wiki/Zapatero, 10. septembar 2006).

Dva zaklju~ka mogu se izvu}i iz istra`ivanja uticaja tema na izbor-
nu odluku bira~a: (1) teme koje politi~ke partije i kandidati pokre-
}u u izbornim kampanjama mogu imati sna`an uticaj na izbornu
odluku bira~a i (2) mogu uticati na promene u njihovoj partijskoj
identifikaciji. Opravdanim su se pokazale tvrdnje istra`iva~a iz-
bornog pona{anja s kraja 60-ih i tokom 70-ih godina pro{loga
veka da je uticaj tema kao neposrednih faktora izborne odluke
potcenjen u zaklju~cima autora The American Voter i njihovih sled-
benika. Zna~ajne, "velike" teme, bez obzira da li je re~ o stanju eko-
nomije, pitanju bezbednosti ili nekoj drugoj, mogu u znatnoj meri,
ponekad i u potpunosti, da opredele bira~a za koga da glasa. Zna-
~ajni doga|aji tako|e. Pokazalo se da "sna`na" pitanja predstavljaju
"mamac" za promenu partijske lojalnosti. Bira~i se, usled zna~aja koji
izvesna pitanja imaju za njih, mogu identifikovati sa politi~kom parti-
jom koja ta pitanja tretira.
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Imid` kandidata i politi~kih partija kao neposredna
determinanta izborne odluke

Uz partijsku identifikaciju i teme koje se pokre}u u izbornim kam-
panjama, imid` kandidata smatra se tre}om zna~ajnom determinan-
tom izbornog pona{anja jo{ od studije The Voter Decides A. Camp-
bella i saradnika iz 1954. godine. Nalazi A. Campbella i saradnika
postali su osnova za kasnija istra`ivanja kako li~nost, odnosno li~ne
karakteristike kandidata mogu uticati na izborno pona{anje u Sjedi-
njenim Dr`avama i to ne samo kada je re~ o predsedni~kim izborima,
nego i u izborima za ni`e nivoe vlasti. [est godina kasnije, slede}a
velika izborna studija The American Voter potvrdi}e ove nalaze i po-
kazati koliko je imid` kandidata bio zna~ajan faktor u izbornim pobe-
dama predsedni~kog kandidata D. Eisenhowera 50-ih godina pro{lo-
ga veka. Kasnije se, me|utim, postavilo pitanje va`e li nalazi ameri~-
kih istra`iva~a i u drugim politi~kim sistemima, odnosno dr`avama.
Uticaj imid`a partijskih lidera, odnosno kandidata, na izbornu odluku
bira~a postao je predmet istra`ivanja i u razvijenim parlamentarnim
demokratijama poput Britanije, Nema~ke, Kanade. Ameri~ki model
proverava se i u predsedni~kim sistemima tzv. "mladih" demokratija,
kao {to su Rusija i Meksiko, ali i u etabliranim demokratijama sa
manje sna`nom institucijom predsednika poput Irske, Austrije i Fran-
cuske. Ina~e, u ve}ini parlamentarnih sistema dominira tzv. model
odgovorne partije na vlasti prema kojem partije, pre nego pojedinci,
imaju uticaj na izbornu odluku bira~a (McAllister, 1996:281).

Li~nost kandidata, po W. L. Milleru i R. G. Niemiju, mo`e imati
"dramati~an efekat" na izbornu odluku bira~a i to ne samo u predsed-
ni~kim sistemima, ali ~esto je veoma te{ko razdvojiti uticaj lidera i
imid`a partije na bira~evu odluku za koga da glasa. Nasuprot tome,
kako pokazuju B. Aardal i H. Oscarsson, u skandinavskim zemljama
zna~aj imid`a partija neuporedivo je ve}i od zna~aja imid`a njihovih
lidera ili kandidata na izbornu odluku bira~a (Miller, Niemi, 2002:170).
Direktan i indirektan uticaj imid`a partije na izbornu odluku japanskih
bira~a, po B. M. Richardsonu, najve}i je u odnosu na druge istra`iva-
ne ~inioce - partijsku identifikaciju, teme kampanje i dr. (Slavujevi},
2005:107, antrfile).

U razmatranju uticaja imid`a kandidata i lidera, odnosno imid`a
politi~kih partija na izborno pona{anje u obzir se moraju uzeti institu-
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cionalni aran`mani kao deo konteksta u kojem se izbori odvijaju. Tip
izbora, to jest izbornog sistema, zaklju~ak je Z. Slavujevi}a, jedan je
od ~inilaca koji opredeljuje zna~aj imid`a kandidata u izbornim bor-
bama. U ve}inskim izbornim sistemima, u kojima se u svakoj izbornoj
jedinici glasa za jednog od vi{e kandidata, zna~aj imid`a je dominan-
tan, premda se i tada kroz imid` kandidata provla~i njegova partijska
pripadnost, zna~aj tema koje pokre}e i sl. U proporcionalnim izbor-
nim sistemima, u kojima se glasa za partijske liste, imid` kandidata
ima manji zna~aj, dok partijska identifikacija i imid` partije, pitanja
koja pokre}e i re{enja koja nudi postaju presudni. I tada se, ipak,
ra~una i na imid` lidera ili nekog drugog ~lana stranke, posebno ako
sa uspehom obavlja ili je obavljao neku zna~ajnu dr`avnu funkciju -
oni figuriraju kao "nosioci" liste, kao garanti kvaliteta ostalih kandida-
ta na partijskoj listi (Slavujevi}, 2005:109).

Prema nekim istra`iva~ima izbornog pona{anja, izbori za zakono-
davna tela u demokratskim zemljama tokom poslednjih nekoliko de-
cenija sve vi{e li~e na predsedni~ke izbore. Sve ve}a pa`nja koja se
posve}uje partijskim liderima u parlamentarnim sistemima dovela je
do onog {to je danas u literaturi o izbornom pona{anju poznato kao
teza o prezidencijalizaciji. Tvrdi se, naime, da institucionalni aran`ma-
ni unutar jedne zemlje imaju relativno slab uticaj na pona{anje lidera
dok su na vlasti. Parlamentarni sistemi sve vi{e li~e na predsedni~ke,
a na~in na koji premijer kontroli{e izvr{nu vlast identi~an je na~inu na
koji to ~ini izabrani predsednik u predsedni~kim sistemima. U parla-
mentarnim sistemima, lideri preuzimaju mesto koje je, kada je o izbo-
rima re~, pripadalo politi~kim partijama. Na delu je tendencija "prezi-
dencijalizacije politike" (presidentialization of politics) u parlamentar-
nim demokratijama koja prati ameri~ku politiku usredsre|enosti na
kandidata (candidate-centered politics) (Wattenberg, 1991, prema
McAllister, 1996:286). [ta je uzrok ovoj promeni? Pre nego {to potra-
`imo odgovor na ovo pitanje, osvrnu}emo se na rezultate istra`ivanja
uticaja imid`a kandidata na izbornu odluku bira~a.

U pregledu istra`iva~kih napora na otkrivanju zna~aja imid`a kan-
didata za izbornu odluku bira~a u SAD polazi se, kako smo i prethod-
no rekli, od nalaza autora izborne studije The American Voter u kojoj
je ukazano na zna~aj uloge imid`a predsedni~kog kandidata Eisen-
howera u izbornim pobedama 50-ih godina. Me|utim, iako va`ne,
bira~eve percepcije kandidata smatrane su iracionalnima i, osim u
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posebnim okolnostima, smatralo se da u neznatnoj meri uti~u na na-
~in na koji }e on glasati. Iako su, dakle, autori The American Voter
na{li da je li~ni faktor bio presudan za ponovni izbor D. Eisenhowera
1956. godine, ovaj slu~aj uzet je za specifi~an. [est godina kasnije D.
Stokes }e do}i do zaklju~ka da se zna~ajne varijacije u rezultatima
glasanja na ameri~kim predsedni~kim izborima mogu pripisati imi-
d`u kandidata kao kratkotrajnom faktoru izborne odluke (short-term
factor), ali da je ameri~kim glasa~ima glasanje na osnovu imid`a kan-
didata jo{ uvek bilo "manje osobeno od glasanja na osnovu proble-
ma" (Niemi, Weisberg, 1993:143).

Imid` predsedni~kog kandidata, smatralo se, u velikoj meri je pro-
jekcija partijske identifikacije, koja u najve}oj meri uti~e na rezultate
izbora. Mada predsedni~ki kandidati poput D. Eisenhowera mogu
uneti dinami~nost u predsedni~ku trku i poja~ati kolebljivost, ovakvi
slu~ajevi su retkost. "Glasalo se po normalnim partijskim obrascima"
(McAllister, 1996:289). Me|utim, rezultati istra`ivanja pona{anja ame-
ri~kih bira~a na izborima tokom 70-ih i 80-ih godina promenili su sliku
o uticaju imid`a kandidata na bira~ev izbor. Partijska identifikacija i
partijski programi sve manje su odlu~ivali o pobednicima ameri~kih
predsedni~kih izbora, a sve ve}i je postao uticaj imid`a kandidata.
Poraz G. McGoverna 1972. godine, poraz J. Cartera 1980, ali i njego-
va pobeda 1976. nakon afere Watergate i Fordovog pomilovanja R.
Niksona, kao i reizbor R. Reagana 1984. godine mogu se pripisati
njihovim li~nim osobinama (Niemi, Weisberg, 1993:143). Pobeda J.
Johnsona nad B. Goldwaterom 1964. godine tako|e je pripisana nje-
govoj li~noj popularnosti (McAllister, 1996:289). Zna~aj rezultata ovih
istra`ivanja nije bio samo u potvrdi da imid` kandidata predstavlja
zna~ajan faktor izborne odluke nego i u podsticaju istra`iva~ima da
utvrde kakva je "struktura" imid`a kandidata, to jest koji aspekt imi-
d`a u najve}oj meri uti~e na bira~ev izbor. Istra`iva~i su, naime, na{li
da su bira~i, procenjuju}i predsedni~ke kandidate, polazili od razli~i-
tih karakteristika poput (ne)kompetentnosti (kao u slu~aju G. McGo-
verna 1972. i J. Cartera 1980.), po{tenja (J. Carter, 1976), odlika sna-
`nog lidera (R. Regan, 1984). Time su, osim toga, dovedeni u pitanje
zaklju~ci istra`ivanja iz 50-ih i 60-ih godina prema kojima je glasanje
na osnovu imid`a kandidata u svojoj osnovi iracionalno. R. G. Niemi
i H. F. Weisberg ovo sumiraju na slede}i na~in: "Glasati protiv kandi-
data koji ne deluje kompetentno ne treba shvatiti kao iracionalno niti
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za takvo treba uzeti glasanje protiv kandidata koji deluje kao slab
lider. Glasanje na osnovu tema obi~no se smatra krajnjim vidom raci-
onalnog glasanja, ali ono je u manjoj meri racionalno ukoliko se kan-
didat koga preferi{u zbog pitanja koja pokre}e ne smatra dovoljno
kompetentnim ili dovoljno dobrim liderom da svoju politiku sprovede
u delo onda kada bude izabran. Tako|e, procena kompetentnosti
kandidata i stepena u kojem se na njega mo`e osloniti mo`e biti
pogodna za prognoze koji }e kandidat bolje reagovati kada u nared-
ne ~etiri godine iskrsnu nova pitanja, problemi i krize. Stoga, candi-
date voting, ispravno je razmi{ljanje, u istoj meri mo`e biti racionalno
kao i glasanje na osnovu problema (Niemi, Weisberg, 1993:143). Gle-
di{te da glasa~i racionalno procenjuju kandidate u znatnoj meri je
poduprlo jedno {ire gledi{te u istra`ivanjima izbornog pona{anja - da
su mi{ljenja i pona{anje bira~a u osnovi racionalni bilo da je re~ o
liderima, problemima ili partijama koje su zastupali B. Page i R. Y.
Shapiro (1992) ili J. Rusk i H. F. Weisberg (1972) (McAllister, 1996:290).

Da imid` kandidata nije puka projekcija partijske identifikacije ka-
ko se u po~etku mislilo, ali i da veza ova dva faktora ostaje sna`na,
pokazuju i podaci Ameri~ke studije nacionalnih izbora (NES) za pe-
riod 1952-1992. Zaklju~ak o promenama u na~inu na koji ameri~ki
bira~i procenjuju predsedni~ke kandidate bazira se na promenama u
proporciji ispitanika koji su, glasaju}i za ili protiv nekog predsedni~-
kog kandidata tokom perioda 1952-1992, u obzir uzimali ekonom-
ske, partijske ili sociolo{ke faktore. U skladu sa smanjenjem broja
partijski identifikovanih, smanjio se i udeo ispitanika koji se u evalua-
ciji kandidata rukovodio partijskom identifikacijom i to sa vi{e od
30% 1952. na 14% 1992. godine. Kada je re~ o sociolo{kim faktori-
ma, nije bilo velikih oscilacija. Prosek za posmatrani period je oko
14%, a najve}a vrednost zabele`ena je 1984. godine - 25%. Naj~e{}e
promene zabele`ene su kada je re~ o ispitanicima koji su izjavljivali
da su se u procenama predsedni~kih kandidata rukovodili ekonom-
skim faktorima. U samo jednom me|uizbornom periodu, izme|u 1968.
i 1972, broj se uve}ao sa 13% na 34%, a onda je neznatno pao 1976.
godine. Godine 1980. do{lo je do ponovnog rasta, da bi 1984. godi-
ne ~ak 60% ispitanika u procenama predsedni~kog kandidata po{lo
od ekonomskog faktora. Za oko 1/6 ispitanika partijski faktor i dalje
je bio od klju~ne va`nosti. Na slede}im izborima, 1988. godine, broj
ispitanika kojima je ekonomski faktor i dalje bio od zna~aja u proceni
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predsedni~kog kandidata prepolovio se budu}i da su u izbornoj kam-
panji preovladavale neekonomske teme poput smrtne kazne. Na iz-
borima 1992. godine visok procenat, 57% ispitanika, u proceni kan-
didata po{ao je od ekonomije, a 1/5 od partije (McAllister, 1996:291).

Kod ameri~kih bira~a o~ito je do{lo do zna~ajne promene u na~i-
nu na koji procenjuju predsedni~ke kandidate. Sve manje ih vide u
partijskom kontekstu, a sve vi{e kroz ekonomiju. Ovo pokazuje i da
sami lideri, odnosno, njihov imid` postaje sve zna~ajniji faktor izbor-
ne odluke. Koji aspekti imid`a kandidata ili lidera u najve}oj meri
uti~u na izbornu odluku bira~a? U nastojanju da do|u do odgovora
na ovo pitanje, istra`iva~i Ameri~ke studije nacionalnih izbora (NES)
su, istra`uju}i izborno pona{anje ameri~kih bira~a tokom 80-ih, for-
mirali dve baterije pitanja. Jedan pristup, odnosno deo pitanja, od-
nosio se na osobine kandidata. Ispitanici su pitani da li kandidata
vide kao po{tenog vrednog, odgovornog i sl. Drugom baterijom pi-
tanja, istra`iva~i su nastojali da utvrde kakva su ose}anja ispitanika
prema kandidatima, to jest, da li odre|eni kandidat kod njih pobu|u-
je ose}anje ponosa, straha, nade i sl. Prema rezultatima do kojih se
do{lo primenom faktorske analize, ~etiri faktora dolaze do izra`aja
kada je re~ o osobinama kandidata: kompetentnost, liderstvo, po-
{tenje i empatija ("briga o ljudima kao {to sam ja").61 Sa druge strane,
uobi~ajeni nalazi, kada je re~ o pitanjima koja se odnose na emocije
koje kandidat pobu|uje kod ispitanika, u prvi plan isti~u dva faktora
- jedan koji podrazumeva osobine koje izazivaju pozitivnu (ponos,
nada) i drugi koji uklju~uje karakteristike koje pobu|uju negativna
ose}anja (ljutnja, strah) (Rahn, et al., 1993:187).

Nakon {to su identifikovani ovi faktori, trebalo je ispitati kako oni
uti~u na bira~ev izbor, to jest kako se odvija proces evaluacije. I.
McAllister ukazuje na trenutno preovla|uju}e stanovi{te u socijalnoj

61 W. L. Miller i saradnici (1986) nalaze da su kompetentnost i po{tenje dve
najva`nije dimenzije, ali pored ovih zna~ajne su i pouzdanost i harizma
kandidata. B. Page (1978) identifikuje pet kategorija odgovora: isku-
stvo, mandat na isteku (incumbency), znanje, toplina i dopadljivost,
snaga i otvorenost. Ina~e, u analizi uticaja imid`a kandidata na izborno
pona{anje istra`ivani su i efekti fizi~kog izgleda kandidata na izbornu
odluku bira~a. S. W. Rosenberg i saradnici (1986) do{li su do zaklju~ka
da fizi~ka privla~nost mo`e biti veoma zna~ajna (Niemi, Weisberg,
1993:145).



Partijska identifikacija kao determinanta izborne motivacije:
teorijske kontroverze i problemi empirijskog istra`ivanja

102

psihologiji, na tzv. schema pristup. Prema ovoj teoriji, bira~i u evalu-
aciji politi~kih informacija koriste ve} postoje}e kategorije i okvire.
Polazi se od pretpostavke da pojedinci nemaju vremena niti dovoljno
znanja za razumevanje sveta politike pa su im, stoga, neophodne
"pre~ice" i pojednostavljenja (Nisbett i Ros, 1980), pogotovo kada
izlaze na birali{ta. "Svoje mi{ljenje o drugim ljudima pojedinci sme-
{taju u {ire, postoje}e kategorije. Ove kategorije - "prototipovi"kori-
ste se zatim u ocenama pri ograni~enoj koli~ini informacija" (R. J.
Dalton and M. P. Wattenberg, 1993:209, prema McAllister, 1996:294).
Istra`ivanja u SAD pokazuju da se schema neznatno menja od izbora
do izbora. Podaci su sli~ni i za Britaniju i Australiju. U obema zemlja-
ma "kandidati procenjuju u skladu sa izvesnom schemom dobro de-
finisanom u svesti javnosti" (McAllister, 1996:295).

Na po~etku izlaganja o uticaju imid`a kandidata, odnosno partij-
skih lidera, na izbornu odluku bira~a istakli smo da rezultati nekih
istra`ivanja pokazuju da u parlamentarnim sistemima uticaj imid`a
partijskih lidera postaje sve zna~ajniji ~inilac bira~eve izborne odluke.
Najvi{e dokaza dolazi iz Velike Britanije. Iako su rane studije pokaza-
le da se imid` kandidata "utapao" u imid` politi~ke partije i to u meri
da ih je gotovo nemogu}e bilo "razlu~iti" (Milne i Mackenzie 1954,
1958), D. Butler i D. Stokes (1974) nalaze da uticaj imid`a partijskog
lidera postaje sve zna~ajniji tokom 60-ih godina, a korist imid`a svog
lidera imala je naro~ito Laburisti~ka partija (McAllister, 1996:296).62

Primenom "candidate traits" pristupa u istra`ivanju uticaja imid`a
lidera na izborno pona{anje u Kanadi (S. D. Brown i saradnici, 1988),
Velikoj Britaniji i Australiji (C. Bean i A. Mughan, 1989) do{lo se do
zaklju~ka da je uticaj ovih faktora izborne odluke u ovim zemljama
sve zna~ajniji. C. Bean i A. Mughan su, analiziraju}i pona{anje na
izborima u Velikoj Britaniji 1983. i Australiji 1987. godine, do{li do
zaklju~ka da su M. Thatcher i B. Hawke zahvaljuju}i svom imid`u
odlu~nog lidera ostvarili izborne pobede i to sa razlikom od 6,6% za
M. Thatcher u odnosu na protivkandidata laburistu M. Foota, odno-

62 D. Butler i D. Stokes zaklju~ili su da, iako su "stavovi o politi~kim partijama
bili bolji "vodi~" u izbornom pona{anju nego stavovi o liderima, evident-
no je da su se u svesti javnosti lideri u dovoljnoj meri "odvojili" i ovo je
imalo vidan uticaj na promene partijskog balansa, kada ovaj postaje
nagla{eno pozitivan ili negativan" (McAllister, 1996:296).
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sno 4,3% za B. Hawka u odnosu na u odnosu na J. Howarda (Niemi,
Weisberg, 1993:145).

O zna~aju imid`a sna`nog lidera govori i "paradoks"britanske pre-
mijerke M. Thatcher. Ona je dva puta pobe|ivala na izborima mada
su njena stanovi{ta bila manje popularna od stanovi{ta laburista, da-
kle, uprkos tome {to u dva mandata nije uspela da pridobije ve}inu
mnenja za ideje slobodnog tr`i{ta, nasuprot ideja laburista o egalita-
rizmu i redistribuciji nacionalnog bogatstva. Sli~an je i primer R. Rea-
gana iz 1984, kada su istra`ivanja pokazivala da se njegova podr{ka
u bira~kom telu zasniva na li~nim osobinama i harizmi, a ne na sagla-
snosti bira~a sa njegovim politi~kim stavovima (Slavujevi}, 2005:108,
antrfile 1). Imid` odlu~nog lidera M. Thatcher do izra`aja je, ina~e,
naro~ito do{ao na izborima 1983. godine nakon pobede u ratu za
Foklandska ostrva.

M. Thatcher je primer kako lideri svojim imid`om u znatnoj meri
mogu "(re)definisati" imid` svoje partije. Ostavka koju je podnela na-
kon {to joj je uskra}ena podr{ka uticala je na nagli skok podr{ke
konzervativcima u samo dve nedelje novembra 1990. godine. Miller i
Niemi uzimaju ovo kao jasan dokaz da je ona na izvestan na~in "od-
redila zna~enje svoje partije" (Miller, Niemi, 2002:179). Nema sumnje,
to je jo{ jasnije u~inio T. Blair donose}i novi brend - Novi laburisti
(New Labour) ukidanjem Klauzule 4 (Clause 4) i promeniv{i time isto-
rijsku misiju laburista. Zna~ajna podr{ka partiji u mnjenju vrlo brzo se
osetila. Ina~e, britanski izbori iz 1997. godine na kojima je Blair od-
neo prvu pobedu bili su, u odsustvu bilo kakvih tematskih razlika
vrednih pa`nje, "odlu~an obra~un li~nosti u ameri~kom stilu". Za raz-
liku od Blaira koji je zra~io nadom i samopouzdanjem, tada{nji pre-
mijer J. Major delovao je nesigurno. Britanci su izgubili veru u konzer-
vativce upetljane u korupciju i seksualne skandale. J. Major nije bio u
stanju da povrati visok rejting koji je u`ivao nakon zalivskog rata 1991.
godine, a mi{ljenje gra|ana je bilo da mu nedostaje "re{enost M.
Thatcher i njena sposobnost da odr`i partijsku disciplinu" (TIME, 28.
april 1997, strana 19).

M. Scammel stavlja imid` partija i kandidata u sredi{te obja{njenja
izbornog pona{anja. Po ovoj autorki, jo{ je G. Wallas u svom radu
Human Nature in Politics (1910) prepoznao imid` kao jedan od najva-
`nijih faktora u politici. I zaklju~ak analize izbornog pona{anja Brita-
naca na izborima 1983. godine A. Heatha i saradnika je da je klju~ni
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faktor izborne odluke bio partijski imid`, to jest, "op{te vi|enje partij-
skog karaktera" (overall party's character), a ne partijski manifesto.
Ipak, politi~ka nauka se, smatra M. Scammel, nerado miri sa ~injeni-
com da je imid`, odnosno reputacija partija i kandidata glavni ele-
ment izborne odluke. Standardni model izbornog pona{anja i dalje
se oslanja na partijsku identifikaciju i teme koje se pokre}u u kampa-
njama, a u manjoj mere na procene lidera (Scammel, 1999:729).63

Gotovo je op{teprihva}eno da su ruski izbori iz 2000. godine, po
mnogima i najva`niji korak ka demokratizaciji izbornog procesa u
Rusiji, mo`da i najbolji primer apsolutne dominacije imid`a kandida-
ta u odnosu na druge faktore izborne odluke. Prema A. L. Gross i
saradnicima, u Rusiji 2000. godine "politiku vi{e vode li~nosti nego
partije". Od 12 predsedni~kih kandidata 47-godi{nji biv{i {ef obave-
{tajne slu`be V. Putin osvojio je u prvom krugu 52,9% glasova zahva-
ljuju}i, pre svega, "svom imid`u jakog, odlu~nog lidera kakav je Rusi-
ji potreban" (Gross et al., 2001:2429 i 2432). Sledili su lider komunista
G. Zjuganov sa osvojenih 29,2%, G. Javlinski sa 5,8% i ultranaciona-
lista V. @irinovski sa 2,7% glasova. Do svog stupanja na mesto vr{io-
ca du`nosti predsednika Rusije nakon ostavke B. Jeljcina, Putin je
bira~ima bio gotovo potpuno nepoznat, a do pred izbore 2000. go-
dine njegov medijski opis "kretao" se od "opasnog i autoritarnog in-
sajdera Kremlja dovedenog na vlast bezdu{nom zaverom" do "na{eg
(ruskog - S.A.) D`ejmsa Bonda". Na Putinovu pro{lost KGB agenta
gra|ani su, ina~e, gledali uglavnom pozitivno jer, po njihovom mi{lje-
nju, pretpostavlja sposobnost i po{tenje (Gross et al., 2001:2430).
Imid` odlu~nog i sposobnog lidera V. Putin potvrdio je poslednjom,
uspe{nom invazijom na ̂ e~eniju kao odgovor na teroristi~ke napade
~e~enskih ekstremista. Solo-letom u bombarderu SU-27 u ovu rusku
provinciju u~vrstio je imid` sna`nog vo|e - za{titnika ruskih nacional-
nih interesa i ujedinitelja zemlje na ivici gra|anskog rata i ukazao na
sopstvene prednosti u odnosu na tromog i neefikasnog prethodnika
B. Jeljcina. Pitanja koja je V. Putin, poput ostalih kandidata, tretirao u

63 "Politi~ka nauka, poput Popkinovog pijanca, nastavlja da tra`i ne tamo
gde bi izgubljeni klju~evi mogli da budu, ve} ispod uli~ne svetiljke gde
je najvidljivije. Imid` je osetljiva varijabla povezana u ~vor sa emocio-
nalnom privr`eno{}u. Te`e ju je modelovati nego issue percepcije ili
partijsku identifikaciju" (Scammel, 1999:729).
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predsedni~koj kampanji 2000. - ja~anje dr`ave, pokretanje ekonomi-
je i iskorenjivanje korupcije ostala su u senci njegovog imid`a sna-
`nog vo|e (Gross et al., 2001:2432).64

Bira~i se mogu identifikovati sa njima bliskim i harizmati~nim poli-
ti~arima ili "dugove~nim" vladama. U razvijenim demokratijama parti-
je "traju" du`e od li~nosti i, stoga, predstavljaju prirodnu osnovu poli-
ti~ke identifikacije. Me|utim, ima perioda kada politi~ari "traju" du`e
od svojih partija ili njihovih politika (programa) kao {to je slu~aj biv-
{eg ruskog predsednika B. Jeljcina. U takvim okolnostima, bira~i
mogu kandidate i teme koje ovi pokre}u procenjivati ne na osnovu
partije koja ih podr`ava, ve} pre na osnovu toga da li ih predla`e
popularan lider. Bitno mo`e biti i to da li ih predla`e vladaju}a partija/
partije ili opozicija (Miller, Niemi, 2002:175).

Rezultati istra`ivanja zna~aja uloge imid`a kandidata i lidera u iz-
bornom procesu upu}uju nas na dva zaklju~ka: (1) o~ito je da je
uloga pojedinaca, to jest li~nosti kandidata i lidera tokom po-
slednje ~etvrtine dvadesetog veka postala sve "vidljivija" u politi-

64 Na isticanju razlike u odnosu na prethodnika na polo`aju {efa dr`ave na
ameri~kim predsedni~kim izborima 2000. godine insistirao je kandidat
demokrata A. Gore, potpredsednik u Clintonovoj administraciji. Va`an
razlog njegovog poraza na ovim izborima je i to {to se distancirao od B.
Clintona i kao predsednika i kao osobe. Gorovo prihvatanje preporuke
svojih savetnika izra`ene na konvenciji Demokratske partije re~ima "sto-
jim pred vama ve~eras kao "svoj ~ovek" po M. Nelsonu bilo je dobro i
politi~ki korisno po A. Gora, ali odbijanje Clintonovih ponuda da bude
deo njegove kampanje nije. A. Gore je, po M. Nelsonu, ovim potezom
propustio da uka`e na napredak za koji je, kao deo administracije biv-
{eg predsednika, tako|e odgovoran i potkopao svoju politi~ku pred-
nost koja bi se najlak{e mogla izraziti pitanjem upu}enog bira~ima:
"Ako je osam godina vladavine demokrata donelo mir i napredak, za{to
izabrati republikanca?". A. Gore je, u nastojanju da uka`e na sopstvenu
visoku moralnost, u ve~eri svoje oficijelne objave kandidature za pred-
sednika pred televizijskim auditorijumom u emisiji "20/20" rekao, izme-
|u ostalog, da je Clintonovo pona{anje u slu~aju M. Lewinsky bilo "neo-
prostivo". Ovo, ipak, nije donelo o~ekivani pozitivan efekat, kao {to ga
nisu doneli ni Goreovi predlozi re{enja pitanja javne politike, a koja u
toku svojih mandata B. Clinton nije re{io. G. Bush bi jedva do~ekao da
ga pita za{to u tom smeru nije uticao na B. Clintona dok mu je bio
pomo}nik aludiraju}i time i na njegovu li~nu neodgovornost (Nelson,
2001:60).
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ci u {irem smislu, kako u SAD, tako i u drugim demokratskim
zemljama i (2) da je istra`iva~i izbornog pona{anja sve ~e{}e uzi-
maju za presudan faktor izborne odluke.

Uloga medija u formiranju imid`a kandidata i politi~kih partija

Pitanje koje smo postavili na po~etku rasprave o imid`u kandida-
ta i partija, kao neposrednoj determinanti izborne odluke, bilo je {ta
je uslovilo ve}u "vidljivost" kandidata i lidera i njihov sna`niji uticaj na
bira~ev izbor. Po I. McAllisteru istra`iva~i izbornog pona{anja u obja-
{njenju polaze, pre svega, od uloge televizije u izbornim kampanja-
ma u periodu nakon Drugog svetskog rata. Elektronski mediji osna`i-
li su proces restruktuisanja politi~ke komunikacije u svim demokrat-
skim dru{tvima postaju}i klju~na institucija efikasnog {irenja politi~ki
relevantnih informacija me|u bira~ima. Izmenjena uloga elektronskih
medija na politi~koj pozornici imala je za posledicu fokusiranje pa-
`nje javnosti na nekolicinu partijskih lidera koji u novim, izmenjenim
okolnostima postaju simboli partijskih i ideolo{kih sukoba. Posma-
trano iz ugla medija, koncentrisanje pa`nje na lidere, odnosno li~no-
sti, proizilazi iz prakti~ne potrebe da se informacije prezentuju na {to
je mogu}e efikasniji na~in. Drugim re~ima, informacije je lak{e saop-
{titi preko pojedinca nego obja{njavaju}i kompleksne ideje ili ap-
straktne politike.

Slede}e obja{njenje uzroka usredsre|enosti medija na lidere, od-
nosno kandidate, polazi od psihologije bira~a. Tvrdi se da vlast, od-
nosno politi~ku mo}, u {irem smislu, bira~i radije dovode u vezu sa
pojedincima nego sa institucijama. Obi~nom gra|aninu odgovornost
za u~injeno lak{e je pripisati pojedincu nego instituciji. Jo{ dva fakto-
ra figuri{u kao zna~ajni za obja{njenje "uspona" politi~kih lidera, od-
nosno kandidata na izborima. Re~ je o padu brojnosti partijskog ~lan-
stva i o slabljenju zna~aja partijske i klasne lojalnosti. Opadanje broja
partijskih ~lanova, i samo u izvesnoj meri posledica ja~anja uloge
medija, pa`nju bira~a preusmerilo je sa lokalnih na nacionalne kam-
panje i samim tim sa lokalnih na kandidate na nacionalnom nivou.
Slabljenje veza bira~a sa zna~ajnim dru{tvenim grupama, to jest sla-
bljenje partijske lojalnosti koja se formirala, izme|u ostalog, i kao
posledica pripadnosti datim grupama, ima za posledicu sve izra`eni-
ju izbornu kolebljivost, a rezultat ovog je i nagla{ena mobilizacijska
uloga kandidata (McAllister, 1996:286-287).



107

Odnos partijske identifikacije, imid`a partija i kandidata i tema izbornih
kampanja kao neposrednih faktora izbornog pona{anja

Ipak, op{ta saglasnost da je u posleratnom periodu narasla uloga
televizije kao izvora informisanja bira~a u svim politi~kim sistemima i
dokazi da je poslednjih decenija medijska pa`nja vi{e usmerena ka
kandidatima nego ka problemima koji se pokre}u u kampanjama
(mada stepen personalizacije vlasti zna~ajno varira od zemlje do ze-
mlje) po I. McAllisteru ne moraju nu`no da zna~e i pove}ani uticaj
kandidata, odnosno lidera na izbornu odluku bira~a. Po ovom auto-
ru, "teza o prezidencijalizaciji" je u velikoj meri impresionisti~kog ka-
raktera (McAllister, 1996: 287-288).65

Prema M. Scammel, uloga medija (u {irem smislu, ne samo televi-
zije) kao najzna~ajnijih kanala politi~kog komuniciranja od klju~nog
je zna~aja u formiranju imid`a kandidata i politi~kih partija koji, ina~e,
predstavlja "jedan od najva`nijih faktora u politici" (Scamell, 1999:729).
Partije i kandidati, ukoliko `ele da budu ozbiljni igra~i na politi~kom
tr`i{tu, moraju se posvetiti kreiranju svog imid`a. [to su mediji "upo-
sleniji" u kreiranju imid`a kandidata ili partija, to }e i uticaj ovog fakto-
ra na izbornu odluku bira~a biti zna~ajniji. Ova autorka kritikuje "fru-
striraju}i poku{aj politi~ke nauke da poka`e direktne efekte medija
na izborno pona{anje, odnosno zaklju~ak (politi~ke nauke - S.A.) da
je uticaj medija, u najboljem slu~aju, zna~ajan, ali skroman". Ovakav
nalaz bio je podsticaj za nova istra`ivanja direktnog uticaja medija
tokom du`eg perioda i istra`ivanje indirektnih efekata. Me|utim, is-
tra`ivanja su se iznova fokusirala na tematske probleme i politi~ke
agende vesti, a posredan uticaj medija na politi~ki ugled biva zane-
maren uprkos obilju dokaza u {tampi o "poku{aju da se ne~iji ugled
uni{ti klevetom" (Scammel, 1999:730).66

65 Podaci iz istra`ivanja sprovedenih u SAD pokazuju da se bira~i tokom
predsedni~kih izbora u sve ve}oj meri oslanjaju na televiziju kao najva-
`niji izvor informisanja. Godine 1959. za 51% ispitanika televizija je bila
glavni izvor vesti, a 1994. tri ~etvrtine ispitanika navelo je ovaj medij kao
glavni izvor informacija. Televizija je tokom ovog perioda postala i izvor
informacija od najve}eg poverenja (McAllister, 1996:288). Prema H. A.
Semetko i u modernim parlamentarnim sistemima informativni sadr`aj,
odnosno tzv. "news values" fokusirani su na li~nosti {to vodi ka "ve}oj
primetnosti partijskih lidera i njihovom potencijalno ve}em uticaju na
bira~ev izbor" (Semetko, 1996:279).

66 Na zna~aj uloge {tampe u formiranju imid`a ukazali su Just i saradnici
zaklju~kom istra`ivanja prema kojem su "informacije o li~nosti i temama
nerazmrsivo isprepletene u bira~evim procenama ameri~kih predsed-
ni~kih kandidata" (Scammel, 1999:730).
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Poverenje bira~a u institucije politi~kog sistema kao faktor izborne
odluke

Poverenje bira~a u institucije politi~kog sistema uti~e na na~in na
koji }e da glasa. C. Pattie i R. Johnston ispitivali su uticaj koji na
izborne odluke britanskih bira~a na izborima 1997. godine ima njiho-
va procena politi~kog sistema Velike Britanije. Po njima, poverenje
bira~a u vladu "imalo je nezavisan uticaj na glasanje 1997. godine,
~ak kada se u obzir uzmu faktori kao {to su pre|a{nja politi~ka privr-
`enost i "ekonomsko glasanje" (Pattie, Johnston, 2001:217). Rezulta-
ti istra`ivanja Britanske studije izbora ukazuju da su pitanja standarda
javnog `ivota - po{tenje politi~ara i politi~kih partija uticali na kata-
strofalni poraz Konzervativne partije na izborima 1997. godine, nakon
osamnaest godina vladavine. Ovi autori nalaze da je u slu~aju Britani-
je re~ o relativno cini~nom bira~kom telu koje ne misli da politi~ari ne
deluju uvek u javnom interesu. Me|utim, rezultati drugih istra`ivanja
govore da, ipak, nije re~ o duboko ukorenjenom nezadovoljstvu bri-
tanskom varijantom demokratije. Cini~nost bira~a mogla bi se protu-
ma~iti kao sine qua non zdravlja sistema, uslov koji bira~ima ne do-
pu{ta da ih uljuljka zadovoljstvo samima sobom (Pattie, Johnston,
2001:191-222).

y y y

Rezultati istra`ivanja izbornog pona{anja tokom druge polovine
pro{loga veka pokazuju da je u deceniji u kojoj je objavljena velika
izborna studija The American Voter, a naro~ito 70-ih godina, otpo~elo
slabljenje privr`enosti ameri~kih bira~a politi~kim partijama. Krajem
70-ih godina, kao {to je prethodno navedeno, vi{e od tre}ine ameri~-
kih bira~a smatralo je sebe nezavisnima, dok je broj onih koji su se
identifikovali sa Republikanskom partijom bio gotovo jednak broju
nezavisnih iz 50-ih godina. O~ekivanja sledbenika A. Campbella i sa-
radnika da }e se broj identifikovanih brzo "vratiti" na stari nivo, a gla-
sanje te}i po "normalnom" obrascu bila su pogre{na. Zna~ajan broj
"independista" opstajao je du`e vreme, a istra`iva~i su se okrenuli
prou~avanju prirode i razmera promene i, naravno, njenih posledica.
Do{lo se do zaklju~ka da bira~i svoje izborne odluke sve ~e{}e do-
nose na osnovu imid`a kandidata i pitanja koja se pokre}u u kampa-
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njama, a sve re|e na osnovu privr`enosti politi~kim partijama. M. P.
Wattenberg nalazi da se glasanje vi{e ne zasniva na onome {to su
autori The American Voter nazvali "prirodom vremena" (Niemi, Weis-
berg, 1993:322). Slabljenje veza sa politi~kim partijama zahvatilo je i
evropske bira~e i postalo osnova za tvrdnje o propasti partija.

Drugom zna~ajnom posledicom slabljenja privr`enosti ameri~kih
bira~a politi~kim partijama u SAD smatrao se fenomen "podeljene
vladavine", situacija kada razli~ite partije kontroli{u izvr{nu vlast i Kon-
gres.67 Tvrdnje o ovoj drugoj posledici slabljenja veza bira~a sa poli-
ti~kim partijama pokazale su se, ipak, kontradiktornima. Naime, kon-
cept podeljene vladavine zasniva se upravo na zna~aju koji se pridaje
partijama, dakle i njihovom opstajanju, {to je u suprotnosti sa tezom
o propasti partija.

Dok se istra`iva~i izbornog pona{anja uglavnom sla`u da je 60-ih
i 70-ih godina pro{loga veka na delu bio dealignment otvara se pita-
nje kako ovu promenu tuma~iti u okvirima teorije realignmenta, to
jest, u svetlu obnove odnosa bira~a i politi~kih partija i ponovnog
dobijanja na zna~aju glasanja na osnovu partijske privr`enosti (u skla-
du sa zaklju~cima "mi~igenaca" i sledbenika njihovog mi{ljenja). Dru-
gim re~ima, postavlja se pitanje da li se nakon dealignmenta desio
realignment, to jest da li je do{lo do "pribli`avanja" glasa~a partijama
i, ako jeste, na kojim osnovama.

Prva prepreka ka re{enju ovog pitanja je problem definisanja rea-
lignmenta. Svi se sla`u da je re~ o trajnim promenama na relaciji bira-
~i - politi~ke partije (~ime se ponovno ja~anje veza jasno razgrani~a-
va od kratkotrajnih fluktuacija), ali ostaje nejasno {ta ove promene
konkretno zna~e. Da li je re~ o dugoj vladavini jedne partije? Ili je re~
o transformaciji unutar koalicija, odnosno grupa koje podr`avaju iz-
vesnu partiju? Da li pod realignmentom mo`e da se podrazumeva
promena u odnosu prema zna~ajnim temama koje partija tretira?

Nema sumnje da se tokom 60-ih i 70-ih u SAD do{lo do naglog
porasta broja "nezavisnih" bira~a, ali iz podataka se vidi da, u stvari,
nije bilo zna~ajnih promena u partijskoj ravnote`i. Odnos broja privr-
`enika dvema vode}im partijama ostao je uglavnom ujedna~en. R.

67 Naj~e{}e je Republikanska partija davala predsednika, dok su demokra-
te kontrolisale Kongres.
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G. Niemi i H. F. Weisberg smatraju da, ako se pod realignmentom
podrazumeva "jednosmerna promena u partijskoj kontroli vladinih
agencija tako {to }e nova ve}inska partija kontrolisati sve nivoe i
svoje prethodnike poslati u istoriju", kako tvrdi E. C. Ladd, onda rea-
lignmenta tokom 60-ih i 70-ih godina pro{loga veka nije bilo. Me|u-
tim, ukoliko prihvatimo druga~iju definiciju realignmenta kao, na pri-
mer, promene na nivou dru{tvenih grupa koje podr`avaju odre|enu
partiju, to jest promene unutar koalicije grupa koje datu partiju podr-
`avaju onda bismo mogli govoriti o realignmentu. Tako bismo o rea-
lignmentu mogli govoriti i ako jedna dru{tvena grupa prestane da
podr`ava demokrate i okrene se republikancima, dok istovremeno
neka druga grupa pribli`ne veli~ine u~ini isto u suprotnom smeru, a
da pri tom nema razlike u ukupnom broju podr`avalaca partija (Nie-
mi, Weisberg, 1993:325 i 326). Prema ovom, 60-ih godina je zasigur-
no do{lo do realignmenta, jer je crna~ko stanovni{tvo Sjedinjenih Dr-
`ava u tom periodu ogromnom ve}inom na izborima po~elo da glasa
za demokrate. Crnci su, po nalazima R. Axleroda (1972), svoje glaso-
ve ~e{}e, u odnosu na bira~ko telo u celini, davali demokratama jo{
1952. godine, ali H. W. Stanley i R. G. Niemi nalaze da rasa nije
zna~ajno doprinosila bira~evoj privr`enosti demokratama sve do 1964.
godine. Ovi autori, ispituju}i promene unutar koalicije dru{tvenih gru-
pa koje su u vreme New Deala podr`ale Demokratsku partiju u perio-
du 1952-1988, nalaze da je verovatno}a identifikacije sa ovom parti-
jom rasla samo kod crnaca, ali ne i kod Jevreja, ju`njaka ili radni{tva.
Njihovi nalazi potvr|uju rezultate istra`ivanja E. G. Carminesa i J. A.
Stimsona (1982, 1984) da se sredinom 60-ih "desio" realignment za-
snovan na rasnom pitanju (Stanley, Niemi, 1993:350). E. G. Carmines
i J. A Stimson ina~e proveravaju da li pojava nove teme tokom 60-ih
naru{ava postoje}e veze bira~a i politi~kih partija. Konkretnije, oni
ispituju da li je rasno pitanje uslovilo novu podelu unutar bira~kog
tela menjaju}i time "strukturu" podr{ke partijama uspostavljenu u vre-
me New Deala. Zaklju~ak je da je tokom 60-ih do{lo do promene u
ameri~kom elektoratu. Rasno pitanje postaje dominantno i dugoro~-
no uti~e na partijsku polarizaciju (Carmines, Stimson, 1993:333-349).68

68 E. G. Carmines i J. A. Stimson smatraju da za analizu promena unutar
jednog partijskog sistema podesniji koncept "tematske evolucije" (is-
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Ako je, u skladu sa ovakvom definicijom, do realignmenta do{lo
tokom 60-ih, onda bismo mogli da zaklju~imo da ga je bilo i tokom
80-ih. Sude}i prema rezultatima Nacionalne studije izbora (NES), raz-
lika u broju identifikovanih sa dvema ameri~kim partijama tokom 80-
ih znatno se smanjila - sa oko 17% pre 1984. godine na oko 10% u
narednom periodu (videti tabelu). O~it je porast nivoa ra{irenosti iden-
tifikacije bira~a sa republikancima i smanjenje ra{irenosti identifikaci-
je sa Demokratskom partijom. Sli~an odnos zadr`ao se i tokom 90-
ih. I podaci iz drugih istra`ivanja (Norpoth, 1987; Miller, 1990; Hugick,
1991b; Public Perspective, 1992) pokazuju da je tokom 80-ih do{lo
do zna~ajnog rasta nivoa ra{irenosti sa Republikanskom partijom me|u
bira~ima mla|e dobi. J. M. Shanks i W. E. Miller smatraju da je u
ovom periodu do{lo do realignmenta i to u dve faze: re~ je prvo o
"pomeranju" slabije politizovanih bira~a mla|e dobi ka republikanci-
ma i to izme|u 1980. i 1984. godine, pre svega zahvaljuju}i Regano-
vom imid`u sna`nog lidera, pra}enom "kretanjem" starijih, politizova-
nih bira~a tako|e ka Republikanskoj partiji izme|u 1984. i 1988. go-
dine kada su pripadnici ove grupe "sebe po~eli smatrati konzervativ-
nima" (Niemi, Weisberg, 1993:330).

R. G. Niemi i H. F. Weisberg pi{u u tekstu Dealignment and Realig-
nment in the Current Period da je dubina promena tokom 60-ih, po
njima, bolji indikator promene na nivou sistema od promene iz 1984.
godine iako se odnos broja partijskih privr`enika uspostavljen 1984.

sue evolution) od koncepata kriti~kog i sekularnog realignmenta. Po
njima, promena u partijskom sistemu ne zavr{ava se kriti~nim momen-
tom. Menjanje sistema se nastavlja i tokom du`eg perioda, ali sporijim
tempom. Ipak, issue polarizacija ne traje beskona~no. Nakon perioda
"rasta" ona slabi a onda i prestaje uspostavljanjem nove partijske rav-
note`e. Kriti~ni momenat, prema ovoj teoriji dinami~nog rasta, predsta-
vlja, dakle, samo "inicijalni {ok" posle kojeg sistem nastavlja da se
menja i nakon izvesnog vremena dosti`e novi ekvilibrijum za razliku od
teorije kriti~kog realignmenta prema kojoj nakon kriti~nog momenta si-
stem do`ivljava promenu, ali se posle kratkog vremena "vra}a" u prvo-
bitno stanje. Za razliku od ovoga, Keyov model sekularnog realignmen-
ta pretpostavlja gradualnu promenu sistema tokom du`eg perioda, ali
bez kriti~nog trenutka - kriti~ne teme, doga|aja... E. G. Carmines i J. A.
Stimson stoga smatraju da je njihov model dinami~kog rasta i slabljenja
(dynamic growth and decay) predstavlja sintezu modela kriti~kog i se-
kularnog realignmenta (Carmines, Stimson, 1993:333-349).
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godine nije promenio ni posle jedne decenije. Oni pretpostavljaju da
je mogu}e da je, ukoliko identifikacija sa partijom zavisi od stanja
ekonomije, kako tvrde M. B. MacKuen i saradnici, do rasta nivoa
ra{irenosti sa republikancima do{lo upravo zbog ekonomskog opo-
ravka upozoravaju}i da bi privr`enost ovoj partiji mogla oslabiti uko-
liko bi se republikanski predsednik tokom nastupaju}ih 90-ih suo~io
sa ekonomskim problemima (Niemi, Weisberg, 1993:330). Bilo je,
ipak, druga~ije. Identifikacija sa republikancima rasla je i u vreme
mandata Busha starijeg i posle njega - do 1994. godine kada je zabe-
le`ena najmanja razlika u broju privr`enika dveju partija. Bush je pret-
hodno za svoje ekonomske neuspehe li~no platio porazom od B.
Clintona na izborima 1992. godine (Norpoth, 1996:302). Me|utim,
od sredine Clintonovog prvog mandata, koji se poklapa sa po~et-
kom ponovnog uzleta ameri~ke ekonomije, ra{irenost identifikacije
bira~a sa Demokratskom partijom po~inje da raste, a sa Republikan-
skom partijom da opada. Zaklju~ci M. B. MacKuena, R. S. Eriksona
i J. A. Stimsona pokazali su se ispravnim. Razlika u broju privr`enika
dveju ameri~kih partija i posle izbora 1996. godine, a i krajem dece-
nije, iako pove}ana, znatno je manja od razlike iz vremena pre 1984.
godine. Bira~i mla|e dobi koji su se po~etkom 80-ih identifikovali sa
Republikanskom partijom posredstvom imid`a njenog predsedni~-
kog kandidata i u svojoj zreloj dobi, tokom 90-ih, i dalje u znatnoj
meri svoje glasove daju ovoj partiji. Drugim re~ima, oni glasaju u
skladu sa partijskom identifikacijom formiranom na osnovu imid`a
predsedni~kog kandidata kao kratkotrajne determinante izborne od-
luke. I bez obzira da li je ova promena dovoljno zna~ajna i trajna da
bi se smatrala realignmentom, ona jo{ jednom pokazuje da je odnos
izme|u partijske identifikacije kao dugotrajne determinante iz-
bornog pona{anja, s jedne strane, i imid`a kandidata i pitanja
koja se pokre}u u kampanjama kao kratkotrajnih faktora izborne
odluke sa druge strane, bez sumnje druga~iji od onog kakvim su
ga razumeli A. Campbell i saradnici. "Pravac uzro~nosti" iz zaklju~-
ka autora The American Voter, prema kojem partijska identifikacija
oblikuje tematske percepcije i imid` kao determinante kra}eg traja-
nja vi{e o~ito ne stoji u potpunosti.

Jo{ je G. Sartori pokazao analizom odnosa ovih triju determinanti
izborne odluke u knjizi Partije i partijski sistemi da "uzro~ni tok" mo`e
da ide od kratkotrajnih determinanti izborne odluke ka partijskoj iden-
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tifikaciji. Na pitanje "Kako pojedinac odabire partiju?" G. Sartori od-
govara "...posredstvom strana~kog imid`a" (Sartori, 2002:284). Iden-
tifikacija sa partijom, po njemu, mo`e da se utemelji na imid`u partije
pored toga {to "mo`e proisticati iz problemskih stavova, ~ak i iz vrlo
dalekih koji zadiru sve do doba i procesa socijalizacije" (Sartori,
2002:287). G. Sartori, ina~e, podvla~i zna~aj uo~avanja razlike izme-
|u imid`a partije i identifikacije sa njom. On ukazuje na zaklju~ak
Matthewsa i Prohtroa da su ova dva koncepta povezana i da je sa-
svim mogu}e da se ljudi identifikuju sa istom partijom, a da o njoj
imaju potpuno druga~ije predstave. Imid` partije nije tako stabilan
kao partijska identifikacije, ali je, verovatno, trajniji od stavova bira~a
prema problemima (Sartori, 2002:284). Brojni drugi autori su tako|e
svojim istra`ivanjima do{li do zaklju~ka o sna`nom uticaju drugih ne-
posrednih determinanti kra}eg trajanja na partijsku identifikaciju. Par-
tijska identifikacija, uspostavljena afektivno u vreme rane socija-
lizacije pojedinca, mo`e slabiti i ja~ati, ali i trajno se promeniti
usled uticaja imid`a kandidata i partije i tema koje oni tretiraju.

Partijska identifikacija se menja i na osnovu ukupnog politi~-
kog iskustva pojedinca. Retrospektivna procena partija i njihovih
lidera, procena trenutnih partijskih aktivnosti i o~ekivanja, odnosno
procena politi~kog sistema uti~u na promene u partijskoj identifikaci-
ji bira~a. Bira~eva procena uspe{nosti partije u pitanjima javne politi-
ke, bilo da je re~ o ratu ili miru, (ne)zaposlenosti, inflaciji, rasnom
pitanju i sl. uti~u na partijsku identifikaciju. Privr`enost partiji je, u
izvesnoj meri, funkcija onoga {to one uspe{no ili manje uspe{no ura-
de. Me|utim, u vidu se mora imati "povratni" uticaj partijske identifi-
kacije, odnosno njena uloga "filtera" kroz koji bira~ propu{ta politi~-
ke sadr`aje, razumeva i ocenjuje politi~ka zbivanja.

Partijska privr`enost menja se i u skladu sa promenama koje za-
hvataju dru{tvene grupe kojima bira~ pripada, ali ne samo usled
ovih promena, ve} i usled promena preferencija samoga bira~a.

Partijska identifikacija bira~a se menja, slabi i ja~a pod dej-
stvom i neposrednih determinanti (imid` partije i lidera/kandida-
ta, teme koje ovi tretiraju) i posrednih determinanti (sociodemo-
grafske karakteristike bira~a, ekonomske, psiholo{ke determinante
i sl.). Drugim re~ima, bira~, pojedinac ostaje "otvoren" za promene
tokom ~itavog ̀ ivota i njegova lojalnost politi~koj partiji ne mora
da ostane onakvom kakvom kakvom je afektivno uspostavljena
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tokom rane socijalizacije. Njegova partijska identifikacija predsta-
vlja svojevrstan "amalgam", "proizvod" dejstva prethodno pomenutih
faktora koji postaje "samosvojni entitet, sti~e relativnu samostalnost i
stabilnost u odnosu na svaku od svojih konstituansi" (Slavujevi},
2005:105). Stoga, odnos partijske identifikacije i drugih determi-
nanti izbornog pona{anja treba posmatrati kao odnos op{teg i
posebnog, kao proces stalne razmene uticaja njenih konstitutiv-
nih elemenata unutar nje same i sa njom kao samostalnim entite-
tom.

Imaju}i sada u vidu kakva je "struktura" partijske identifikacije po-
jedinca, mo`e se zaklju~iti da je op{tim slabljenjem socijalnih rasce-
pa u zapadnim dru{tvima nakon Drugog svetskog rata do{lo i do
slabljenja (dugo)trajnih osnova u partijskoj identifikaciji pa sve zna-
~ajniju ulogu poprimaju drugi faktori. Jasan dokaz za ovu tvrdnju su
promene partijske identifikacije bira~a izazvane uticajem imid`a parti-
ja i kandidata ili tema koje ovi tretiraju, a do kojih su do{li brojni
pomenuti istra`iva~i izbornog pona{anja. Ja~anjem dejstva ovih fak-
tora partijska identifikacija postaje sve manje stabilna i postaje sve
manje stabilna osnova "normalnog" glasanja. Sve zna~ajniji za odluku
pojedinca kojoj partiji ili kandidatu dati glas postali su kratkotrajni
faktori izborne odluke sada, dakle, i nezavisno od svog uticaja "unu-
tar" partijske identifikacije. Od po~etka 60-ih godina pro{loga veka
gotovo da nije bilo izbora u Sjedinjenim Dr`avama za koje istra`iva~i
izbornog pona{anja ne bi mogli da ka`u da, ako ne presudnu, onda
vrlo zna~ajnu ulogu u njima igraju izvesna tema ili kandidat jedne od
partija. Situacija je vrlo sli~na i u drugim demokratskim zemljama.
Pokazalo se da zna~ajna pitanja, odnosno kandidati koji ih pokre-
}u, mogu da odrede ishod izbora, kao {to "velike" teme i kandida-
ti koji ih tretiraju mogu da uti~u ne samo na odstupanje od glasa-
nja na osnovu partijske identifikacije, ve} i na promene partijske
identifikacije bira~a.

Da drugi kratkotrajniji faktori izborne odluke mogu presudno da
uti~u na bira~ev izbor znali su i A. Campbell i saradnici i reklo bi se,
na osnovu toga, da napretka u istra`ivanju determinanti izbornog po-
na{anja nije ni bilo. Po njima, me|utim, bira~i su se vrlo brzo vra}ali
"normalnom" glasanju, na osnovu partijske identifikacije, {to istra`iva-
~i izbornog pona{anja posle njih, ipak, nisu potvrdili. Sa druge stra-
ne, glasanje na osnovu imid`a kandidata koje su predstavnici Mi~i-
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genske {kole dr`ali za iracionalno u osnovi u kasnijim istra`ivanjima
se pokazalo kao posledica procena vrlo racionalnog bira~a. Kona~-
no, u~estalost kojom, prema istra`ivanjima, drugi kratkotrajniji faktori
izborne odluke figuri{u kao veoma zna~ajni u izbornoj odluci bira~a
navode na zaklju~ak da je kod autora The American Voter i sledbe-
nika zna~aj partijske identifikacije kao neposredne determinante
izborne odluke bio, u najmanju ruku, precenjen na u{trb drugih
dveju neposrednih determinanti.

U kompetitivnim i kontroverznim izborima u razvijenim demokrati-
jama stranke i kandidati ne pose`u uvek za jednakim temama. Isti~u
se pitanja od kojih se, po Beymeu, "o~ekuje propagandna u~inkovi-
tost" (Beyme, 2002:39). Partije i kandidati ukazuju na probleme za
~ije re{avanje sebe smatraju sposobnima i predstavu o sopstvenoj
kompetentnosti nastoje da ra{ire me|u bira~ima. U radni~kim partija-
ma, to su socijalna pitanja, a u gra|anskim, privredna politika i poli-
tika vrednosti novca ili pitanja prava i poretka. Temama koje pokre}u
stranke i kandidati podupiru predstavu o sopstvenom kredibilitetu i
kompetentnosti, ali nastoje da osna`e i predstavu o nesposobnosti
svojih konkurenata. Drugim re~ima, partije figuri{u kao "vlasnici"
odre|enih tema na kojima se temelji njihov imid`, to jest u kam-
panjama tretiraju one teme koje odgovaraju predstavi o njihovoj
kompetentnosti u bira~kom telu.

U raspravama o determinantama izbornog pona{anja moralo bi
se, kako ispravno sugeri{u R. G. Niemi i H. F. Weisberg (1993), pored
jednostranosti Mi~igenskog modela imati u vidu i nedostaci druga~i-
jih pristupa. Drugim re~ima, treba ispitati nisu li pristupi psihologa u
evaluacijama kandidata, odnosno teorije racionalnog izbora u izve-
snoj meri nekorektni i ne prenagla{avaju li mo`da zna~aj kratkotrajnih
faktora izborne odluke. Problem koji ostaje jeste odre|enje relativ-
nog zna~aja, odnosno uticaja triju neposrednih determinanti izbor-
nog pona{anja na izbornu odluku glasa~a. Krajnji statisti~ki prikaz
ovog uticaja je malo verovatan. Brojni pristupi istra`ivanju {ta i na koji
na~in odre|uje izbornu odluku bira~a, potvr|uju}i nalaze Mi~igenske
{kole da je re~ o partijskoj identifikaciji, problemima i imid`u partija i
kandidata i potvr|uju}i da partijska identifikacija i dalje predstavlja
veoma sna`nu determinantu, svaki iz svog ugla doprinose boljem
razumevanju razli~ite uloge svake od neposrednih determinanti izbor-
ne odluke u razli~itim izborima i kod razli~itih bira~a. Odrediti koja je
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od njih va`nija i odrediti "veli~inu" njenog zna~aja ostaje pitanje sa
kojim }e se istra`iva~i izbornog pona{anja i dalje suo~avati.
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Partijska identifikacija
gra|ana Srbije u periodu

1990-2005.

Partijska identifikacija gra|ana, to jest, razvoj njihove partijske lo-
jalnosti predmet je, kako smo u prethodnim delovima teksta izneli,
brojnih istra`ivanja. Me|utim, ve}ina studija izbornog pona{anja u
kojima istra`iva~i nastoje da objasne puteve formiranja i promena u
partijskoj identifikaciji gra|ana poti~u iz razvijenih demokratija, to jest
dru{tava sa razvijenim partijskim sistemima. Demokratije "poslednjeg
talasa", odnosno, postkomunisti~ke zemlje Isto~ne i Centralne Evro-
pe i biv{eg Sovjetskog Saveza, dakle i Srbija, predstavljaju "priliku"
da se dostignu}a do kojih se u istra`ivanju ove pojave do{lo u zapad-
nim dru{tvima "testiraju" (Miller, Klobucar, 2000:667), to jest, da se
utvrde putevi njenog istra`ivanja u ovim "mladim" vi{epartijskim siste-
mima. Stoga }emo, pre nego {to se pozabavimo istra`ivanjem partij-
ske identifikacije u Srbiji, pa`nju posvetiti istra`ivanjima ovog feno-
mena i u drugim postkomunisti~kim zemljama.

Istra`ivanje partijske identifikacije gra|ana u
postkomunisti~kim zemljama

Me|u istra`iva~ima izbornog pona{anja sa Zapada preovla|uju}e
mi{ljenje tokom poslednje decenije pro{loga veka, odnosno prve de-
cenije vi{estrana~ja u zemljama biv{eg komunisti~kog bloka, bilo je
da mogu pro}i godine, mo`da ~ak i decenije dok se partijska identi-
fikacija ne razvije kod bira~a u ovim dru{tvima, to jest, dok privr`e-
nost partijama gra|ana ovih zemalja ne postane po svojim karakteri-
stikama sli~na partijskoj privr`enosti gra|ana u etabliranim demokra-
tijama.69 Gra|ani biv{ih komunisti~kih zemalja su, generalno, prema

69 Istra`iva~i izbornog pona{anja sa Zapada pa`nju su, po~etkom 90-ih,
prevashodno posve}ivali Rusiji, pa otuda i dolazi najve}i broj podata-
ka.
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zaklju~cima istra`ivanja, antipartijskog raspolo`enja, nepoverljivi i in-
diferentni u odnosu na politi~ke partije (Miller, Klobucar, 2000:667).
Brojni su autori koji su smatrali da je malo nade da }e se skoro u
Rusiji partijski sistem stabilizovati i formirati partijska identifikacija njenih
gra|ana. Ruske partije smatrane su nemo}nima, personalisti~kim i
bez razlika, a partijski sistem u celini "u zastoju usled stalnih kriza"
(Brader, Tucker, 2001:69). U radu How Russia Votes, S. White, R. Ro-
se i I. McAllister iznose mi{ljenje da u Rusiji "vi{e od tri ~etvrtine glasa-
~a nije identifikovano ni sa jednom partijom" i da "ve}ina ljudi nisu
partijci (partisans) u zapadnom smislu i da je ve}ina, u znatnoj meri,
antipartijski nastrojena" (Brader, Tucker, 2001:69; Miller, Klobucar,
2000:667). U "plutaju}em" partijskom sistemu, kakav je ruski tokom
90-ih, "ljudi nemaju dovoljno vremena da bi postali redovni podr`ava-
oci partija", odnosno ne mogu da razviju partijsku identifikaciju, jer se
veliki broj partija "ugasi" od izbora do izbora. (Rose, et al., 2001:428).70

A. H. Miller i T. F. Klobucar, me|utim, nalaze da se partijska identifika-
cija u Rusiji i Ukrajini ne samo po~ela razvijati, nego da se ve}ina
stanovnika ovih zemalja identifikuje sa nekom od partija. U zaklju~ku
rada The Development of Party Identification in Post-Soviet, Societies

70 Veza izme|u ruskih glasa~a i partija za koje glasaju je, po R. Roseu i
saradnicima, ad hoc karaktera pre nego posledica dugog procesa poli-
ti~ke socijalizacije. Prema podacima istra`ivanja Novog ruskog baro-
metra (New Russian Barometer - NRB) sprovedenog u januaru 2000.
godine, neposredno nakon izbora za Dumu krajem decembra 1999., na
pitanje "Postoji li partija koja vam je, po svojim pozicijama, bli`a nego
druge?" (i potpitanjem za odgovor "da" "U kojoj meri podr`avate partiju
koja vam je bli`a od drugih?" sa ponu|enim odgovorima - "u potpuno-
sti", "delimi~no" i "ne ba{") 49% je odgovorilo potvrdno, a 51% negativ-
no. Od onih koji su izjavili da neku od partija ose}aju sebi bliskom 42%
je reklo da je sna`no privr`eno, 52% da je u izvesnoj meri, a 6% da je
slabo privr`eno. Me|u ispitanicima koji su izjavili da postoji partija za
koju ose}aju da im je po svojim pozicijama bli`a od drugih partija 55%
je navelo ime(na) partije/partija koje nisu u~estvovale na prethodnim
izborima. Oni koji se "uklapaju" u klasi~ni model politi~ke socijalizacije,
odnosno glasa~i komunisti~ke partije predstavljaju jednu tre}inu od
onih koji ose}aju bliskom neku od partija {to je jedna {estina ukupnog
bira~kog tela. Drugim re~ima, pitanje o privr`enosti partiji ili partijskoj
identifikaciji je tautolo{ki ekvivalent pitanja o izbornom pona{anju" (Ro-
se, et al., 2001:428-429).
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oni pi{u da se kod gra|ana biv{ih sovjetskih zemalja ose}anje partij-
ske privr`enosti ubrzano razvija i da su, u isto vreme, njihove ocene
partijskog delovanja u {irem smislu negativne. Tako|e, na~in na koji
bira~i vide me|upartijske razlike veoma je sli~an na~inu na koji to
~ine partijski aktivisti. Razlike me|u partijama su, po ovim autorima,
zasnovane, izme|u ostalog, na njihovim razli~itim politikama/progra-
mima a ne isklju~ivo na dopadljivosti partijskih lidera. Dokazi do ko-
jih su do{li u svojim istra`ivanjima navode A. H. Millera i T. F. Klobuca-
ra na zaklju~ak da za formiranje partijske privr`enosti me|u bira~ima
nije neophodan dug vremenski period (Miller, Klobucar, 2000:667-
685).

T. Brader i J. A. Tucker tako|e se bave problemom formiranja
partijske identifikacije bira~a u "mladim" demokratijama. Ovi autori
polaze od tri o~ekivanja u vezi sa uspostavljanjem partijske identifika-
cije: (1) privr`enost partiji razvija se u skladu sa kumulativnim efektima
politi~kog iskustva, (2) {to je partijska identifikacija sna`nija izvesnije
je da }e bira~eva gledi{ta (views) poprimati partijski ton i (3) da je
partijska privr`enost u osnovi racionalna. U skladu sa ovim, oni anali-
ziraju podatke panel istra`ivanja sprovedenih tokom tri izborne godi-
ne u Rusiji - 1993, 1995. i 1996. nastoje}i da utvrde "ranu privr`enost"
ruskih bira~a politi~kim partijama i dolaze do zaklju~ka da je partij-
ska privr`enost "vidljiva me|u zna~ajnom ve}inom ruskih bira~a". Ve-
liki broj bira~a koji su ostali privr`eni jednoj od partija tokom perioda
istra`ivanja pokazuju dodatne znake partijstva kroz svoje procene kom-
petentnosti partija i kandidata, odnosno izra`avanjem poverenja u
njih. Drugim re~ima, bira~i ostaju lojalni onim partijama ~ije delovanje
odgovara njihovim interesima i uverenjima. Kona~no, ovi autori izra-
`avaju sumnju u podesnost primene klasi~nog pristupa merenju par-
tijske identifikacije u Rusiji i smatraju da su glasanje na izborima i
stavovi bira~a prema politi~kim partijama i njihovim kandidatima bolji
indikatori partijske identifikacije nego tradicionalno pitanje samoo-
dre|enja (Brader, Tucker, 2001:69-83). T. Brader i J. A. Tucker pi{u da
u "novim" demokratijama generalno, pa i u Rusiji, ne treba o~ekivati
da }e veliki broj ljudi pozitivno odgovoriti na pitanje da li se identifi-
kuju sa nekom od partija. Zbog toga su, prema njima, S. White i
saradnici 1997. godine dobili nizak nivo ra{irenosti partijske identifi-
kacije u Rusiji. Oni navode da su neki istra`iva~i postavljali alternativ-
na pitanja, kao {to je pitanje da li gra|ani misle da postoji partija koja
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reprezentuje njihove interese. Ovo pitanje ~ini se, po T. Braderu i J. A.
Tuckeru, "a priori prihvatljivom adaptacijom na kontekst" i koristili su
ga Miller i saradnici (Brader, Tucker, 2001:75). T. Brader i J. A. Tucker
nalaze ve}u ra{irenost partijske identifikacije - 20% 1992. godine, 52%
1995. i 61% u 1997. godini.

Istra`ivanje T. Coltona u kojem je kori{}eno sli~no pitanje dalo je
gotovo identi~ne rezultate. T. Brader i J. A. Tucker poredili su rezulta-
te dobijene merenjem partijske identifikacije na na~in kako su to ~inili
A. H. Miller i saradnici - tzv. pitanjem interesa i rezultate dobijene
sopstvenim na~inom - merenjem stabilnosti u glasanju i do{li do za-
klju~ka da merenje partijske identifikacije kori{}enjem prvog pitanja
ne "hvata" partijsku identifikaciju u tradicionalnom smislu" (Brader, Tuc-
ker, 2001:82-83).

Izvestan broj istra`iva~a izbornog pona{anja u "mladim" demokra-
tijama nalazi da je nedovoljno razvijena partijska identifikacija bira~a
u ovim zemljama jedan od uzroka visoke izborne kolebljivosti. Po S.
Antoni}u, nove demokratije podrazumevaju i mlade stranke, a to zna-
~i, kako su zaklju~ili i R. Rose i saradnici, nedovoljno vremena da se
bira~i ozbiljnije ve`u za politi~ke partije. On ukazuje na nalaze R.
Rosea i D. W. Urwina prema kojima zapadnoevropske partije osnova-
ne pre 1914. godine imaju postojanije glasa~e nego one osnovane
izme|u 1914. i 1939. godine. Ove druge imale su ve}u postojanost
od partija osnovanih nakon Drugog svetskog rata. Do istog zaklju~ka
do{ao je i A. Drummond. M Torcal i S. Mainwaring pokazali su da {to
manje bira~a ima svoju partiju to je ve}a izborna kolebljivost. Na jed-
noj strani nalazi se Velika Britanija u kojoj manje od jedne petine
bira~a nema "svoju" partiju, pa izborna promenljivost iznosi svega
5%. Sli~no je i u Nema~koj (20%-13%), [vedskoj (22%-16%), Norve-
{koj (10%-16%). Me|utim, tamo gde je ve}i broj bira~a bez "svoje"
partije poput Venecuele (59%), Perua (37%), Argentine (34%) izborna
promenljivost je znatno vi{a (Venecuela 42%, Peru 55%, Argentina
25%), tvrdi Antoni} (2006:236-238).

Istra`ivanje partijske identifikacije u Srbiji: elementi,
odnosno indikatori partijske identifikacije

U ovom delu rada poku{a}emo da odgovorimo na pitanje mo`e li
se petnaest godina nakon prvih vi{estrana~kih izbora odr`anih u Srbi-
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ji govoriti o trajnoj vezanosti pojedinca za politi~ku partiju, onako
kako su partijsku identifikaciju definisali autori Mi~igenske {kole.

Istra`ivanja partijske identifikacije u Srbiji koja su, ina~e, otpo~ela
uspostavljanjem vi{estrana~ja, odnosno s prvim postkomunisti~kim
izborima obele`ena su gotovo identi~nim problemima s kojima se
suo~avaju istra`iva~i ovog fenomena i u drugim "mladim" demokrati-
jama. Osnovni problem je kakav pristup primeniti u empirijskim istra-
`ivanjima - da li po}i od partijske identifikacije kao psiholo{kog feno-
mena, to jest "registrovati" je pomo}u pitanja u kojima se ispitanik
sam odre|uje kao pristalica odre|ene partije ili primeniti bihejviori-
sti~ki pristup, to jest utvr|ivati partijsku identifikaciju ispitanika na osno-
vu njegovih ranijih izbornih odluka, ili kombinovati ova dva pristupa.
Potrebno je, dakle, postaviti adekvatan teorijski pristup u istra`ivanju
ovog fenomena u dru{tvenom, odnosno politi~kom kontekstu, dru-
ga~ijem od onog odakle sam koncept poti~e i u kojem je istra`ivan i
dosledno ga operacionalizovati koriste}i dovoljno diskriminativan in-
dikator. Budu}i da je re~ o kompleksnoj pojavi, u interpretaciji nalaza
dosada{njih istra`ivanja ukaza}emo na elemente partijske identifika-
cije - njenu ra{irenost, intenzitet i stabilnost, kao i na promene ovih
elemenata.

U istra`ivanju partijske identifikacije kao indikatori ove pojave ko-
riste se, pored ve} navedenih, i ~lanstvo u politi~kim partijama i ispu-
njavanje ~lanskih obaveza ili odre|enog aktiviteta; simpatisanje odre-
|ene partije i glasanje za kandidate odre|ene stranke, prinudni izbor,
odnosno izbor sa liste najva`nijih partija, "najbli`a" partija, mogu}nost
da se ikada glasa za neku od partija (Slavujevi}, 2002:196) pa su raz-
like u rezultatima merenja zna~ajne u zavisnosti od kori{}enih indika-
tora.

U pregledu istra`ivanja partijske identifikacije od uspostavljanja
vi{estrana~ja, S. Antoni} ukazuje na problem u primeni klasi~ne teo-
rijske paradigme u Srbiji, to jest, na prethodno pomenuti problem
iznala`enja dovoljno diskriminativnog indikatora ove pojave. On po-
lazi od nalaza S. Mihailovi}a koji je, po njemu, kao pionir istra`ivanja
ove pojave u nas ukazao na ogroman zna~aj strana~ke (partijske)
identifikacije kao "najizrazitijeg prediktora izborne odluke" (Antoni},
2006:163). Odrediv{i partijsku identifikaciju kao jednu od tri "nepo-
sredne odrednice izbornog pona{anja", a uzev{i ~lanstvo u partiji,
simpatisanje odre|ene partije, glasanje za kandidate partije za njene
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indikatore S. Mihailovi}u je, kako ispravno zaklju~uje S. Antoni}, pre-
tilo da zapadne u circulus vitiosus, jer ona se ne mo`e uzeti za predik-
tora izborne odluke ako se meri glasanjem na izborima. Stoga }e S.
Mihailovi} prestati da u partijsku identifikaciju ubraja glasanje i svodi
ga na ~lanstvo i simpatizerstvo postavljaju}i u sonda`ama dva pita-
nja: "Da li ste ~lan neke politi~ke stranke?" i "Da li ste simpatizer neke
politi~ke stranke?". Zbrajaju}i odgovore na ova dva pitanja on dobija
ra{irenost partijske identifikacije u Srbiji (Antoni}, 2006:164). Me|u-
tim, tek u ovom trenutku za S. Mihailovi}a nastaju problemi, kako
zaklju~uje i S. Antoni}, jer ni ~lanstva niti simpatizerstva nema u origi-
nalnoj predstavi o partijskoj identifikaciji. S jedne strane, ~lanstva uop-
{te nema u ameri~kim partijama u na{em, odnosno evropskom smi-
slu. Sa druge strane, {to je ve}i problem, simpatisanjem se aludira na
trenutne bira~eve preferencije, a ne na dugotrajnu vezanost za politi~-
ku partiju kakvom su partijsku identifikaciju videli A. Campbell i sa-
radnici. Uzev{i partijsko ~lanstvo i simpatizerstvo za indikatore partij-
ske identifikacije, S. Mihailovi} ubrzo uvi|a kako se veliki broj ispita-
nika od izbora do izbora identifikuje sa razli~itim partijama pa donosi
zaklju~ak da je u Srbiji relativno mali broj gra|ana kod kojih je razvi-
jena sna`nija i trajnija partijska identifikacija i pita se "koliko je oprav-
dano govoriti o obimu strana~ke identifikacije ukoliko je ona, mogu-
}e, izrazito nestabilna" (Mihailovi}, 1996a:303). Zaklju~ak S. Antoni}a
je da iako S. Mihailovi} u gotovo svakom svom radu pominje partij-
sku identifikaciju, on je ne koristi kao "obja{njavala~ko oru|e" (Anto-
ni}, 2006:166).

Odre|enjem partijske identifikacije koje, po nama, predstavlja naj-
bolju sintezu elemenata dosada{njih odre|enja ove pojave, Z. Slavu-
jevi} poku{ava da operacionalizuje pojam i "dovede" ga do indikato-
ra koji }e se koristiti u javnomnenjskim istra`ivanjima. Z. Slavujevi}
partijsku identifikaciju odre|uje kao ose}anje privr`enosti odre|enoj
politi~koj partiji, kao prihvatanje od strane bira~a njenih ideolo{kih i
politi~kih stavova, oblika politi~kog delovanja i lidera, uklju~ivanje u
njene aktivnosti i glasanje za njene kandidate, a time i kao uspostavlja-
nje jasne distance prema drugim politi~kim partijama (Slavujevi},
2005:105; 2002:195). On ukazuje na nedostatke kori{}enja nekih dru-
gih indikatora u utvr|ivanju partijske identifikacije. Tako ukazuje na
~injenicu da se ~lanstvo u politi~kim partijama retko koristi kao indi-
kator partijske identifikacije jer ~lanovi partija ~ine tek nekoliko pro-
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cenata bira~kog tela u mnogim dr`avama i pokazuje uz univerzalnu
tendenciju smanjivanja njihovog broja.71 Tako|e, bliskost odre|enoj
partiji koja se, kako smo u ranijim delovima teksta navodili, ~esto
koristi kao indikator partijske identifikacije, po Z. Slavujevi}u, "hvata"
slabiji intenzitet afiniteta prema partiji nego {to podrazumeva partij-
ska identifikacija, premda ukazuje na deo bira~kog tela kod kojeg
se, pod odre|enim uslovima, mo`e razviti identifikacija sa odre|e-
nom partijom. Razlika izme|u ra{irenosti partijske identifikacije mere-
ne ose}anjem "bliskosti" sa nekom partijom i izbornim opredeljenjem
mo`e se pripisati "razli~itom intenzitetu afiniteta prema partijama"
koje se "hvataju" jednim ili drugim pitanjem. Zbog toga ~ini se da
pitanje o "bliskosti" pojedinim partijama, ma koliko moglo da bude
korisno za prognosti~ku funkciju sonda`a (predvi|anje rezultata iz-
bora) i marketin{ku funkciju (definisanje ciljnih grupa kampanje i dr.)
nije pogodno kao indikator partijske identifikacije" (Slavujevi},
2002:196). Kona~no, gra|ani mogu ose}aju "bliskim" vi{e partija ali i
da glasaju samo za jednu, pa se, stoga, po Z. Slavujevi}u, izborna
orijentacija, odnosno namera ispitanika da glasa za odre|enu partiju
mo`e smatrati izo{trenijim indikatorom partijske identifikacije (Slavu-
jevi}, 2002:197).

Prethodno pomenuti T. Brader i J. A. Tucker tako|e su mi{ljenja
da je namera bira~a, iskazana u toku kampanje, da na izborima glasa
za odre|enu partiju najizo{treniji indikator partijske identifikacije ka-
da je re~ o postkomunisti~kim vi{epartijskim sistemima (Brader, Tuc-
ker, 2001:78). Ali, za razliku od njih, Z. Slavujevi} smatra da iskaziva-
nje izborne orijentacije pred same izbore nije najpouzdaniji indikator
ove pojave zbog uticaja faktora kra}eg trajanja na izbornu odluku
bira~a, pa kao indikator partijske identifikacije uzima izbornu orijen-
taciju u me|uizbornim periodima (Slavujevi}, 2002:199).

J. Milo{evi} je tre}i istra`iva~ koji se u Srbiji, tokom devedesetih,
"ozbiljnije pozabavio strana~kim poistove}enjem", smatra S. Antoni}

71 Prema podacima P. Mair i I. van Biezen, u ~lanstvu politi~kih stranaka
krajem devedesetih godina bilo je u Poljskoj 1% ukupnog broja bira~a,
U Francuskoj, Velikoj Britaniji i Ma|arskoj 2%, [paniji, Irskoj, Nema~koj
i Holandiji 3%, Slova~koj, Italiji, Portugalu i ^e{koj Republici 4%, Dan-
skoj 5%, [vedskoj i [vajcarskoj 6%, Norve{koj, Gr~koj i Belgiji 7%,
Finskoj 10% i Austriji 18% (Slavujevi}, 2002:222, fusnota 2).
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(2006:171). Milo{evi}eva, po tuma~enju S. Antoni}a, podse}a da su
autori Mi~igenske {kole identifikaciju razumevali kao psiholo{ku vari-
jablu koja je nezavisna od ~lanstva, kao i od glasanja za datu partiju
na izborima. Stoga, ona kritikuje nedoslednost srpskih sociologa ko-
ji, nakon {to verno prenesu odre|enje partijske identifikacije, opera-
cionalizuju je kao bihejvioralnu. Drugim re~ima, ako partijsku identifi-
kaciju odredite preko (samo)ose}anja onda je, po Milo{evi}evoj, ne
mo`ete istra`ivati posmatranjem pona{anja ispitanika, ve} jedino preko
izve{taja samog ispitanika o tim ose}anjima. Otuda ova autorka par-
tijsku identifikaciju odre|uje kao "ose}anje simpatije ili nesimpatije,
emotivne vezanosti ili odbojnosti prema nekoj stranci i njenom lideru
tokom du`eg vremenskog perioda" (Antoni}, 2006:171). Milo{evi}e-
va je, po S. Antoni}u, svesna da se kontradiktornim mo`e u~initi po-
stojanje "negativne partijske identifikacije". Ona, me|utim, smatra da
}e partijska identifikacija biti bolje shva}ena "ukoliko ovaj pojam la-
bavije shvatimo kao zasi}en negativnim ili pozitivnim emocijama" (Mi-
lo{evi}, 1997:137). Ovako shva}ena partijska identifikacija, po Milo-
{evi}evoj, dobro funkcioni{e u istra`iva~kom smislu, a dokaz za ovo
je {to postoji veliko slaganje izme|u nje i glasanja. "Negativno identi-
fikovani sa nekom politi~kom strankom za tu stranku ne bi glasali"
(Milo{evi}, 1997:145), a "ukoliko je osoba identifikovana sa strankom
i emotivno investirana, za nju }e glasati na izborima" (Milo{evi},
1997:142). Ova autorka nalazi da je visok stepen u kojem "partijska
identifikacija mo`e ta~no da identifikuje izborno opredeljenje (86,10%)"
i zaklju~uje da u Srbiji strana~ka identifikacija kao psiholo{ka varija-
bla u velikoj meri odre|uje izborno opredeljenje bira~a (Milo{evi},
1997:149).

Ono o ~emu J. Milo{evi} pi{e kada koristi termin "partijska identi-
fikacija", kako ispravno zaklju~uje S. Antoni}, jeste zapravo dopada-
nje ili nedopadanje odre|ene partije bira~u. Dopadanje, odnosno
nedopadanje, svakako nije dovoljno diskriminativan pokazatelj iden-
tifikovanosti bira~a sa odre|enom politi~kom partijom. Sve se svodi
na zapa`anje Z. Slavujevi}a da se bira~u mo`e dopadati vi{e politi~-
kih partija, to jest da se ose}a bliskim, da daje finansijske priloge, ali
da }e da glasa samo za jednu. Po na{em mi{ljenju, bira~eva izjava o
nameri da }e da glasa za odre|enu partiju ubedljivo je najizo{treniji
indikator partijske identifikacije u vi{epartijskom sistemu kakav je srp-
ski. Kori{}enjem ovog pokazatelja partijske identifikacije ne odstupa
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se od Mi~igenskog modela kako to tvrdi Milo{evi}eva. Ovde, ipak,
nije re~ o "nedoslednosti srpskih sociologa", ve} o previ|anju ove
autorke da izra`avanje namere da }e da se glasa nije isto {to i samo
glasanje. To {to neko izrazi nameru da }e da glasa za odre|enu par-
tiju ne mora da zna~i da }e za nju i da glasa. Dakle, namera ostaje
psiholo{ka varijabla i nije bihejvioralna. Uostalom, i prema autorima
Mi~igenske {kole, izvorni koncept partijske identifikacije mo`e biti
interpretiran kao drugi na~in ili nivo iskazivanja izborne orijentacije
bira~a (Slavujevi}, 2002:222, fusnota 3).

Promene ra{irenosti partijske identifikacije u Srbiji

Sude}i prema izbornoj orijentaciji, pred izbore 1990. i 1992. godi-
ne broj partijski identifikovanih je visok i iznosi oko 70% punoletnih
gra|ana (Videti grafikon 3 - Promene ra{irenosti partijske identifikacije
u Srbiji, strana 121) da bi od novembra 1993. godine do sredine
1996. godine do{lo do zna~ajnog smanjenja njihovog broja - izme|u
40% i 48%.72 Obim partijske identifikacije }e porasti krajem 1996.
godine, kada su odr`ani savezni i lokalni izbori, a na {irenje partijske
identifikacije utica}e i masovne demonstracije zbog izborne kra|e
1996/97. godine. Sledi opadanje broja partijski identifikovanih upr-
kos predsedni~kim i parlamentarnim izborima 1997. godine. Ra{ire-
nost partijske identifikacije }e sredinom slede}e, 1998. godine, do-
sti}i svoj najni`i nivo i iznositi svega 31% od ukupnog broja bira~a. Z.
Slavujevi} ovako nizak nivo partijske identifikacije obja{njava pora-
stom nezadovoljstva gra|ana partijama na vlasti (SPS, JUL, ND), od-
nosno nezadovoljstvom gra|ana razjedinjenom i nemo}nom opozi-
cijom (raspad koalicije "Zajedno"), kampanjom ve}eg broja opozici-
onih partija za bojkot republi~kih, predsedni~kih i parlamentarnih iz-
bora 1997. godine, kao i nezadovoljstvom rezultatima tih izbora (Sla-
vujevi}, 2002:197). Ujedinjenje opozicije sredinom 2000. godine i isti-
canje zajedni~kog kandidata za predsednika SRJ dovelo je do zna-
~ajnog porasta nivoa ra{irenosti partijske identifikacije me|u bira~i-

72 U radu koristimo podatke javnomnenjskih istra`ivanja Centra za politiko-
lo{ka istra`ivanja i javno mnenje Instituta dru{tvenih nauka iz Beogra-
da, osim podatka za septembar 2006, koji je preuzet iz istra`ivanja
CESID-a.
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ma u Srbiji. Sukobi dve najve}e partije u pobedni~koj koaliciji koji }e
uslediti odr`ava}e visok nivo politizacije gra|ana u 2001, a i tokom
2002. godine, i nivo partijske identifikacije kreta}e se izme|u dve
tre}ine i tri ~etvrtine bira~kog tela. U drugoj polovini 2002. godine
otpo~inje serija predsedni~kih, odnosno parlamentarnih izbora {to
}e, uz zna~ajne doga|aje poput ubistva premijera, odr`avati visok
nivo ra{irenosti partijske identifikacije (ne{to iznad 70% bira~a) sve
do zavr{etka poslednjih predsedni~kih izbora, to jest izbora B. Tadi-
}a za predsednika Srbije sredinom 2004. godine. Posle tih izbora
usledi}e zna~ajniji pad ra{irenosti partijske identifikacije, pa }e se,
krajem 2004. godine, sa politi~kim partijama u Srbiji identifikovati
57% punoletnih gra|ana. Lagani pad nastavi}e se tokom neizborne
2005. godine kada broj partijski identifikovanih iznosi ne{to vi{e od
polovine bira~kog tela (54%). Visok nivo izborno orijentisanih tokom
perioda 2002-2004. dakle u izbornim periodima, posledica je dejstva
situacionih ~inilaca ({to potvr|uje i nagli pad nivoa ra{irenosti partij-
ske identifikacije od kraja 2004. godine), {to jo{ jednom govori da je
izborna orijentacija u me|uizbornom periodu najizo{treniji indi-
kator partijske identifikacije. Ina~e, prema podacima za me|uizborne
periode tokom pro{le decenije, to jest, za maj 1993, oktobar 1994,
novembar 1995, maj 1996. kao i za februar 2000. godine, broj partij-
ski identifikovanih iznosi manje od polovine bira~kog tela. Tokom
2001. i 2002. godine ovaj nivo je, usled sukoba Z. \in|i}a i V. Ko{tu-
nice i visokog nivoa politizacije bira~a, znatno vi{i i kre}e se izme|u
dve tre}ine i tri ~etvrtine, da bi, sredinom 2004. godine, nivo identifi-
kovanosti bira~a sa politi~kim partijama u Srbiji po~eo da opada, pa
je u decembru iste godine iznosio 57%, a godinu dana kasnije 54%.
Pad ra{irenosti partijske identifikacije krajem 2004. i tokom 2005. go-
dine mogao bi se, po na{em mi{ljenju, pored toga {to je re~ o posti-
zbornom periodu i izostajanju uticaja izbornih kampanja u prethod-
nom kratkom periodu, objasniti i generalno ra{irenim nezadovoljstvom
gra|ana politi~kim partijama.

U analizi ra{irenosti partijske identifikacije u Srbiji tokom perioda
1990-2001, Z. Slavujevi} ukazuje na velike oscilacije ra{irenosti partij-
ske identifikacije - izme|u ekstremnih ta~aka, to jest najvi{eg nivoa iz
avgusta 2001. i najni`eg nivoa 1998. godine raspon iznosi 46% od
ukupnog broja bira~a. Na smanjivanje ra{irenosti partijske identifika-
cije po njemu su uticali "proces permanentne delegitimizacije pret-
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hodnog re`ima i tada{njih stranaka na vlasti, ali i konstantno veoma
ra{ireno nepoverenje prema usitnjenim i sukobljenim opozicionim par-
tijama". Sa druge strane, na naglo {irenje partijske identifikacije u
pojedinim periodima uticalo je povremeno radikalno zao{travanje po-
liti~ke situacije koje su izazivali doga|aji u okru`enju (pogor{avanje
polo`aja Srba van Srbije, ratovi na prostoru biv{e Jugoslavije, pogor-
{anje odnosa sa me|unarodnom zajednicom), povremene akcije opo-
zicionih partija (demonstracije marta 1991. godine, Vidovdanski sa-
bor 1992, masovni protesti 1996. i po~etkom 1997. godine...), kao i
povremeni poku{aji opozicionih partija da se ujedine. Razlog oscila-
cija treba tra`iti i u izbornim kampanjama (Slavujevi}, 2002:198).

Z. Slavujevi} uo~ava zna~ajne sinergijske efekte formiranja pojedi-
nih izbornih koalicija. Tako je za koaliciju Zajedno (SPO, DS, GSS i
dr.) bilo spremno da glasa tri puta vi{e bira~a nego za njene pojedi-
na~no uzete ~lanice. Sli~ne efekte imala je i koalicija Savez za prome-
ne februara 2000, a naro~ito DOS pred septembarske izbore 2000.
godine. "Sinergijski efekti ukazuju na obim izborne podr{ke koja se
ne temelji na partijskoj identifikaciji sa pojedina~nim ~lanicama
koalicije, ve} na opredeljenju za koaliciju u celini" (Slavujevi},
2002:199). Kada je re~ o ideolo{ki i programski heterogenim koalici-
jama, formiranim oko minimalnih politi~kih ciljeva (kao {to je bio slu-
~aj DOS-a 2000. godine) sa njima nije mogu}e razviti potpuniju iden-
tifikaciju, pa nalazi o izbornoj podr{ci koalicijama u celini ne mogu
biti uzeti kao indikator partijske identifikacije. Me|utim, iz izborne
odluke da se glasa za odre|enu koaliciju mo`e se razviti partijska
identifikacija sa nekom od njenih ~lanica, {to potvr|uje primer DOS-
a, jer je ve}ina pristalica ove koalicije posle septembarskih izbora
2000. godine iskazivala identifikaciju sa DSS-om. Tre}a Slavujevi}eva
konstatacija u analizi ra{irenosti partijske identifikacije u Srbiji tokom
90-ih i na samom po~etku nove decenije jeste da "kada se izuzmu
"vr{ne" ta~ke (pred izbore 1992, 1996/97. i 2000. godine) od 1993. do
1996. godine ne uo~ava se tendencija blagog smanjivanja ra{irenosti
partijske identifikacije" {to je po njemu sli~no tendencijama uo~enim
na Zapadu, ali i u zemljama u tranziciji (Slavujevi}, 2002:199 i 223,
fusnota 7).

Tokom prve polovine ove decenije nivo ra{irenosti partijske
identifikacije je u proseku vi{i nego tokom poslednjih 10 godina,
a oscilacije znatno manje (izme|u najvi{eg nivoa iz avgusta 2001. i
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najni`eg iz decembra 2005. raspon je dvostruko manji nego u perio-
du 1990-2001. - 23%). Prema podacima za neizborne periode, tokom
2001. i 2002. godine, kao i krajem 2004. i krajem 2005. godine, nivo
ra{irenosti partijske identifikacije je vi{i nego u neizbornim periodima
tokom 90-ih i iznosio je oko dve tre}ine od ukupnog broja bira~a.

Promene intenziteta partijske identifikacije u Srbiji

Zna~aj odre|ivanja intenziteta partijske identifikacije je u tome
{to se sna`nije identifikovani doslednije propartijski pona{aju u svom
politi~kom anga`manu, naro~ito kada je re~ o glasanju. Intenzitet
partijske identifikacije kod nas utvr|uje se, najpre, na osnovu toga
da li je bira~ ~lan ili simpatizer odre|ene partije. ^lanstvo podrazu-
meva ve}i intenzitet partijske identifikacije ve} po tome {to ~lan pri-
staje na ispunjavanje ~lanskih obaveza, {to nije slu~aj sa simpatize-
rom. Me|utim, i pored toga formalno ~lanstvo ne mora da zna~i i
sna`niju identifikaciju pa se za utvr|ivanje intenziteta partijske identi-
fikacije ~e{}e koriste pitanja vezana za izbornu orijentaciju. Posle
standardnog pitanja: "Za koju partiju }ete glasati?" (takozvani "prvi
izbor") sledi pitanje: "Da li (ipak) postoji (jo{) neka stranka koja Vam
je bliska, za koju biste mo`da glasali? Koja?" (takozvani "drugi iz-
bor"). Ukr{tanje odgovora na ova dva pitanja ukazuje na ja~inu par-
tijske identifikacije na osnovu isklju~ivosti izbora: bira~i koji su u
prvom izboru odlu~ili za koga }e da glasaju, i nemaju drugi izbor,
smatraju se sna`nije identifikovanim od bira~a koji imaju i drugi iz-
bor, odnosno "rezervnu" partiju. Oni koji su neodlu~ni u prvom krugu
mogu da iska`u preferencije u drugom izboru {to ukazuje na mogu-
}e za~etke identifikacije sa odre|enom partijom. Kombinuju}i prvi i
drugi izbor, Z. Slavujevi} vr{i segmentaciju bira~kog tela Srbije pre-
ma intenzitetu partijske identifikacije u pet kategorija: 1) bira~i sa
jakom identifikacijom (koji izbornu odluku vezuju samo za jednu par-
tiju i nemaju "rezervnu" partiju za koju bi mogli da glasaju), 2) bira~i
sa slabijom identifikacijom (koji su opredeljeni za jednu partiju, ali
imaju i drugi izbor - mogli bi da glasaju i za drugu partiju), 3) bira~i
sa potencijalnom partijskom identifikacijom (oni koji ne znaju za koga
}e da glasaju ili najavljuju apstinenciju, ali imaju i drugi izbor - ipak bi
mogli da glasaju za odre|enu partiju), 4) neodlu~ni (i u prvom i u
drugom izboru) i 5) apoliti~ni (apstinenti u prvom izboru koji nemaju
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drugi izbor) (Slavujevi}, 2002:200) (Videti grafikon 4 - Promene inten-
ziteta partijske identifikacije u Srbiji, strana 121).

S. Antoni} je mi{ljenja da ovakav na~in utvr|ivanja intenziteta par-
tijske identifikacije u istra`iva~kom smislu ne mora da predstavlja "pre-
veliku gre{ku", ali da mo`e u teorijskom smislu. On pi{e da, za razliku
od Slavujevi}a, autori Mi~igenske {kole nisu isklju~ivali mogu}nost
da sna`no identifikovani bira~ ipak ne glasa za "svoju" stranku na
izborima. "Kod Slavujevi}a, me|utim, jaki poistove}enici, po samom
odre|enju, u 100% slu~ajeva glasaju za svoju stranku" (Antoni},
2006:171). S. Antoni}, na ̀ alost, pravi istu gre{ku koju pravi i J. Milo-
{evi} ne razlikuju}i izra`avanje namere da se glasa samo za svoju
stranku od samog glasanja. Za{to bi i svih 100% koji bi iskazali na-
meru da glasaju za svoju partiju na izborima i glasali za nju? Zar nije
mogu}e da neki od njih promene izbornu nameru pod uticajem iz-
borne ponude ili kampanje? Ne mogu li da re{e da glasaju za drugu
stranku sa kojom nisu identifikovani kao sa "svojom" strankom ukoli-
ko je "njihova" partija bez realnih {ansi da presko~i izborni cenzus, a
oni ne}e da uzalud "bace" svoj glas? Zar ne mogu da glasaju za
drugu stranku, koja im uop{te nije bliska, ali `ele da spre~e pobedu
tre}e, za njih potpuno neprihvatljive partije? Zar ne mogu da apstini-
raju o~ekuju}i sigurnu pobedu svoje stranke ili suo~avaju}i se sa nje-
nim beznade`nim {ansama da presko~i izborni cenzus? Tako se pri-
govor J. Milo{evi} o "nedoslednosti srpskih sociologa" (koji partijsku
identifikaciju odre|uju kao psiholo{ku, a operacionalizuju kao bihej-
vioralnu varijablu) koji podr`ava i S. Antoni}, vra}a njima samima u
vidu prigovora da ne razlikuju psiholo{ke od bihejvioralnih varijabli.

Sude}i prema izbornoj orijentaciji, jake pristalice, tokom 1992.
godine, ~ine dve tre}ine bira~kog tela (period sna`ne konfrontacije
dva politi~ka bloka - S. Milo{evi} i SPS vs. Milan Pani} i opoziciona
koalicija DEPOS), ali njihovo u~e{}e ve} 1993. godine pada na jednu
~etvrtinu bira~kog tela. Do 2001. godine, uz izvesne oscilacije, broj
jakih pristalica ostaje na nivou od ~etvrtine do petine bira~a. Tokom
2001, broj jakih pristalica se ustalio na jednu tre}inu od ukupnog
broja bira~a, da bi usledio pad tokom 2002. (~etvrtina bira~a) i 2003.
kada je nivo jakih strana~kih pristalica bio na najni`em nivou od 1992.
godine i identi~an nivou iz 1998. godine (16%). U 2004. godini, broj
jakih pristalica je na nivou od jedne petine ukupnog bira~kog tela.
Slabo identifikovanih bira~a tokom 1992. godine bilo je manje od
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jedne desetine od ukupnog broja bira~a da bi kasnije, tokom 90-ih,
njihovo u~e{}e variralo od 13% do 19%. U vreme sna`nih me|upartij-
skih transfera, od po~etka 2000. do kraja 2001. godine, broj slabo
identifikovanih bira~a porastao je na gotovo polovinu bira~kog tela i
bilo ih je gotovo dva puta vi{e od jakih pristalica. Identi~an trend
odr`ao se do kraja 2003. godine i u tom trenutku slabo identifikova-
nih bilo je tri puta vi{e od jakih pristalica partija. Krajem 2004. godine
slabih pristalica partija bilo je ne{to vi{e od tre}ine od ukupnog broja
bira~a. Nivo potencijalno partijski identifikovanih varirao je tokom
90-ih izme|u 7% i 24%. Po~etkom 2001. godine, broj potencijalnih
pristalica partija pao je na neznatnih 5% da bi usledio lagani rast tako
da je njihov broj krajem 2004. godine iznosio oko 10% bira~a. Broj
neodlu~nih bira~a sredinom 90-ih iznosio je ~ak ne{to manje od
polovine bira~kog tela, ali "njihov broj varira u zavisnosti od snage
"ukr{tenih pritisaka" kojima je izlo`eno bira~ko telo, odnosno od ste-
pena konfuzije na partijskoj sceni Srbije". Ovaj "kontingent" zna~ajno
je smanjen 2001. godine, ali se u naredne tri godine udvostru~io i
krajem 2004. godine iznosi ~etvrtinu ukupnog broja bira~a u Srbiji.
Broj apoliti~nih kre}e se izme|u 6% 2002. godine i 22% u 1998.
godini, ali se uglavnom odr`ava na nivou od desetine bira~kog tela
(Slavujevi}, 2002:200).

Po~etkom 90-ih, do{lo je do velikog pada intenziteta partijske
identifikacije, a bla`i pad nastavljen je do 1998. godine {to je, po Z.
Slavujevi}u, posledica sve ve}eg razo~arenja gra|ana u politi~ke par-
tije. Po~etak slede}e decenije donosi pove}anje ra{irenosti partijske
identifikacije, ali ne i intenziteta. Broj jakih pristalica ne pove}ava se u
zna~ajnijoj meri i znatno ih je manje nego slabih.

Stabilnost partijske identifikacije u Srbiji

Stabilna partijska identifikacija zna~i manji transfer izbornih prista-
lica od jedne ka drugim partijama. Sa druge strane, stepenom nesta-
bilnosti partijske identifikacije iskazuje se obim i smer me|upartij-
skog transfera izbornih pristalica (ali ne i obim transfera izbornih pri-
stalica pojedina~nih partija u neopredeljene i apstinente {to iskazuju
promene ra{irenosti partijske identifikacije). Stabilnost partijske iden-
tifikacije istra`uje se, uglavnom, direktnim pitanjima ("Koliko dugo ste
vezani za partiju ~iji ste sada pristalica?" ili "Da li ste ranije bili prista-



131

Partijska identifikacija gra|ana Srbije u periodu 1990-2005.

lica druge partije?") ili ukr{tanjem ranijih izbornih odluka sa aktuel-
nom izbornom odlukom (ukr{tanjem odgovora na pitanja: "Za koju
partiju ste glasali na prethodnim izborima?" i "Za koju stranku }ete
glasati?").

Prema podacima Centra za politikolo{ka istra`ivanja i javno mne-
nje Instituta dru{tvenih nauka, kada se uporede odluke iz 1992. godi-
ne sa izbornom orijentacijom pred izbore 1993, 35% bira~a imalo je
nameru da glasa za istu partiju, a 7% da promeni stranku (uz 58%
neodlu~nih i apstinenata). Ukr{tanje odgovora na pitanje za koga su
glasali 1993. sa odgovorima za koga bi glasali 1995. dalo je rezultat,
po kojem, stabilni bira~i ~ine 40% bira~kog tela, a konvertita je 6%.
Ukr{tanjem odgovora za koga su glasali 1993. sa odgovorima za
koga bi glasali 1996. godine, dobija se rezultat po kojem je 32%
stabilnih bira~a, a "konvertita" je oko 8% (uz 60% neodlu~nih i apsti-
nenata).73 (Videti grafikon 5 - Stabilnost partijske identifikacije u Srbiji,
1993-1996, strana 122). Prema ovim podacima, tokom 90-ih, partij-
ska identifikacija bira~kog tela u Srbiji bila je stabilna, to jest obim
me|upartijskog transfera bio je mali. Me|utim, Z. Slavujevi} upozo-
rava da ove podatke treba posmatrati povezano sa podacima o osci-
lacijama ra{irenosti partijske identifikacije, jer ovi drugi iskazuju drugi
smer transfera - od partijskih pristalica ka neopredeljenima i apstinen-
tima (i obrnuto). On pokazuje da je osipanje partijski identifikovanih
sredinom devedesetih godina "daleko sna`niji proces nego li me|u-
partijski transferi i regrutovanje novih partijskih pristalica" (Slavujevi},
2002:202).74 Sredinom 2000. i po~etkom 2001. godine, situacija je

73 Sli~ni su i rezultati istra`ivanja agencije Fokus ("Puls Jugoslavije '94"). U
Srbiji je, prema ovim podacima, 1994. godine 37% bira~a izra`avalo
privr`enost pojedina~nim strankama od njihovog osnivanja, dok je 5%
ranijih pristalica neke partije pre{lo me|u pristalice neke druge partije.
Ina~e, u istra`ivanjima su kori{teni razli~iti indikatori (Slavujevi},
2002:201).

74 Pred izbore 1993, tre}inu bira~kog tela ~inili su bira~i koji su na izborima
1992. godine glasali za neku od partija, ali pred tada predstoje}e izbore
su bili neodlu~ni (20%) ili su najavljivali apstinenciju (13%). Sa druge
strane, obim onih koji su apstinirali na izborima 1992. a najavili su da }e
glasati na izborima 1993. manji je ~ak {esnaest puta - 2%. U novembru
1995. godine vi{e od 20% bira~a ~inili su oni koji su glasali na prethod-
nim izborima i pri tom njih 6% nije znalo za koga }e glasati, a 16%
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potpuno druga~ija i tada dolazi do dva talasa masovnih transfera
izbornih pristalica. Prvi talas usledio je nakon ujedinjenja opozicije
2000. godine. Ovaj talas karakteri{e masovno prebacivanje pre toga
izborno neopredeljenih bira~a me|u pristalice DOS-a. Dakle, za razli-
ku od 90-ih koje karakteri{e masovno prebacivanje opoziciono ori-
jentisanih bira~a u apstinente i izborno neopredeljene, 2000. godinu
karakteri{e obrnut proces - prebacivanje izborno neodlu~nih me|u
pristalice DOS-a. Drugi talas otpo~inje nakon pobede DOS-a na sa-
veznim i lokalnim izborima septembra 2000. godine i pobede na re-
publi~kim izborima decembra iste godine. Ovaj period obele`ava ma-
sovno slabljenje podr{ke ranijim vladaju}im partijama SPS-u, SRS-u,
JUL-u i izuzetan porast podr{ke jednoj jedinoj ~lanici DOS-a - DSS-u.
Z. Slavujevi} pi{e da su konsekvence ovih transfera na ra{irenost iden-
tifikacije sa biv{im partijama na vlasti bile odmah uo~ljive, ali da ih je
te`e bilo jasno uo~iti kada je re~ o pojedina~nim partijama - ~lanica-
ma DOS-a. DSS je partija koja je u ovim transferima najvi{e profitirala,
ali nije uspela da dugo odr`i masovni porast izborne podr{ke. Ovo je
bilo i za o~ekivati jer se ova podr{ka temeljila, pre svega, na enorm-
nom porastu popularnosti njenog lidera kao predsednika SRJ i na
efektu "priklanjanja pobedniku". Zbog toga }e prva razo~arenja DOS-
ovom politikom i sukobi unutar ove koalicije dovesti do izvesnog
programskog i socijalnog profilisanja njenih ~lanica, a odatle i do
formiranja sna`nije i stabilnije partijske identifikacije sa njima (Slavuje-
vi}, 2002:202).

Identifikacija bira~a sa pojedina~nim politi~kim partijama u
Srbiji

Izja{njavanje bira~a da li su ~lanovi ili simpatizeri odre|ene politi~-
ke partije najjednostavniji je, mada ne i najpouzdaniji, pokazatelj obi-

najavljivalo je apstinenciju. Nasuprot njima, samo 3% onih koji su apsti-
nirali na prethodnim izborima imalo je formiranu izbornu odluku. Ve}
maja 1996. godine, 38% bira~kog tela ~ine oni koji su 1993. glasali za
neku od stranaka, a 1995. su bili neodli~ni (34%) ili su najavljivali apsti-
nenciju (4%), dok je samo 2% apstinenata iz 1993. bilo spremno da
glasa za neku od stranaka da su izbori odr`ani maja 1996. godine
(Slavujevi}, 2002:202).
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ma i intenziteta njihove partijske identifikacije. ^e{}e se koristi razu-
|enije segmentisanje bira~kog tela (tro~lano, ~etvoro~lano, vi{e~la-
no) zasnovano na izbornoj orijentaciji, pri ~emu se postavlja direktno
pitanje ("Koliko ste sigurni da biste glasali ba{ za tu partiju", sa razli~i-
tim modalitetima odgovora, na primer, "potpuno siguran", "uglavnom
siguran", "ne mnogo siguran" i sl.) ili se, pak, kombinuju tzv. prvi i
drugi izbor.

Kombinacijom prvog i drugog izbora, kao i pitanja o "negativ-
nom" izboru ("Za koju stranku nikad ne biste glasali"), Z. Slavujevi}
ustanovljava osmo~lanu klasifikaciju bira~a u Srbiji prema intenzitetu
pozitivne, odnosno negativne identifikacije sa pojedina~nom parti-
jom. Ovom klasifikacijom pravi se razlika izme|u 1) jakih strana~kih
pristalica, 2) slabih partijskih pristalica, 3) potencijalnih pristalica parti-
je, 4) neodlu~nih, 5) potencijalnih pristalica drugih stranaka, 6) pristali-
ca drugih partija, 7) apoliti~nih i 8) negativno identifikovanih (Slavuje-
vi}, 2002: 203). Ovako razu|ena segmentacija bira~kog tela prema
ra{irenosti i intenzitetu partijske identifikacije, po Z. Slavujevi}u, po-
ma`e potpunijoj analizi izbornih rezultata, kao i identifikovanju izvora
iz kojih se mogu regrutovati nove pristalice, odnosno mo`e da po-
mogne profilisanju partijske strategije i marketin{kih aktivnosti parti-
ja. Me|utim, ona je prili~no komplikovana kada se sistematski `ele
prikazati promene ra{irenosti i intenziteta identifikacije sa pojedina~-
nim partijama (Slavujevi}, 2002: 203). Stoga }emo, u nastavku, dati
sa`et pregled promena identifikacije bira~a sa pojedina~nim relevant-
nim strankama u Srbiji - SPS, SRS, DSS, DS i SPO, odnosno analizi-
rati u~e{}e njihovih jakih i slabih pristalica u ukupnom bira~kom telu.

Na osnovu podataka Centra za politikolo{ka istra`ivanja i javno
mnenje Instituta dru{tvenih nauka o identifikaciji bira~a sa pojedina~-
nim politi~kim partijama u Srbiji u periodu 1990-2005, mogu}e je uo~iti
dva trenda. Karakteristike prvog, u periodu 1990-2000, jesu slaba
ra{irenost i nizak intenzitet partijske identifikacije, dok se posle
izbora 2000. godine i promene re`ima odr`ala {ira identifikacija
bira~a koja nije pra}ena istovremenim pove}anjem intenziteta iden-
tifikacije.

U periodu 1990-2000, SPS predstavlja najja~u stranku na politi~-
koj sceni Srbije (Slavujevi} Z., 2002:205). Pred izbore 1990, ova par-
tija u`iva podr{ku vi{e od tre}ine ukupnog bira~kog tela Srbije (Videti
grafikon 6 - Ra{irenost partijske identifikacije sa SPS, 1990-2005, stra-
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na 122). Me|utim, ve} posle tih izbora SPS se suo~ava sa padom
podr{ke koja nakon toga retko prelazi petinu bira~kog tela. Sve vre-
me, od 1992, ova partija vlada sa podr{kom ~etvrtine do petine bi-
ra~kog tela i bez skup{tinske ve}ine - najpre manjinskom vladom uz
podr{ku SRS, nakon izbora 1993, u postizbornoj koaliciji sa ND, a
posle izbora iz 1997. godine, u postizbornoj koaliciji sa SRS. Izvesno
pove}anje podr{ke SPS }e imati nakon potpisivanja mirovnog spora-
zuma za BiH u Dejtonu i pred savezne i lokalne izbore 1997, pa ~ak i
pred septembarske izbore 2000. godine. Osipanje pristalica ove par-
tije u po~etku se ispoljavalo kao smanjivanje broja sna`no identifiko-
vanih (sa 14% u 1993, 12% u 1996, 8% u 1998) da bi nakon 1998.
zahvatilo i slabije identifikovane (8% u 1998, 3% u 2001). U principu,
smanjivanje intenziteta partijske identifikacije ispoljava se kao "preba-
civanje" dela do tada sna`no identifikovanih me|u slabo identifikova-
ne, ali istovremeno i odliv slabije identifikovanih u neodlu~ne i apsti-
nente, odnosno me|u pristalice drugih stranaka i to se upravo desilo
i SPS.

U periodu 1990-2000, DSS u`ivala je podr{ku do 4% i imala ne{to
ve}i broj slabih nego jakih pristalica (Videti grafikon 7 - Ra{irenost
partijske identifikacije sa DSS, 1990-2005, strana 123).

DS je nakon prvih vi{estrana~kih izbora u`ivala podr{ku od oko
5% ukupnog bira~kog tela. "Intelektualisti~ki" karakter stranke, brojni
rascepi, sukobi sa koalicionim partnerima (sukob sa SPO u okviru
koalicije Zajedno), odbijanja da se priklju~i nekim koalicijama (DE-
POS 1992.), bojkoti izbora (majski savezni 1992. i republi~ki 1997.)
u~inili su da ova stranka tokom perioda 1990-2000. ima podr{ku ma-
nje od desetine bira~kog tela. Ina~e, tokom ovog perioda, me|u
pristalicama DS dvostruko je vi{e slabih nego jakih pristalica (Videti
grafikon 8 - Ra{irenost partijske identifikacije sa DS, 1990-2005, strana
123).

SRS predstavlja stranku izrazitih konjunkturnih oscilacija broja pri-
stalica od prvih vi{estrana~kih izbora do izbora 1997. godine, ali i
stranku koja ve{to koristi povremene bojkote izbora od strane opozi-
cije za postizanje zna~ajnijih izbornih rezultata. Na izborima 1992.
nacionalizmom, ali i sna`nim antire`imskim pozicioniranjem, osvaja
30 mandata u Ve}u gra|ana Savezne skup{tine, na osnovu 30% gla-
sova (17% ukupnog bira~kog tela), dobrim delom patriotski orijenti-
sanih bira~a opozicionih stranaka koji su bojkotovali izbore. Situacija
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je sli~na i kada je re~ o republi~kim izborima 1997. godine koje su
zna~ajne opozicione stranke opet bojkotovale. Na osnovu 28% osvo-
jenih glasova (16% bira~kog tela), odnosno 82 mandata, SRS se po
izbornoj snazi pribli`ava SPS. Izuzimaju}i ove prilike, SRS ne u`iva
podr{ku vi{u od 8% od ukupnog broja bira~a (Videti grafikon 9 -
Ra{irenost partijske identifikacije sa SRS, 1990-2005, strana 124). Po-
~etkom devedesetih godina SRS ima ne{to vi{e jakih nego slabih
pristalica, dok je krajem devedesetih njihov odnos ujedna~en. Tokom
devedesetih godina vi{e od tre}ine ukupnog broja pristalica SRS vidi
SPS kao "rezervnu partiju".

SPO je 1990. godine u`ivao podr{ku 13% bira~kog tela i predsta-
vljao je najja~u opozicionu stranku. Me|utim, promene programskih
stavova partije, pogre{ne procene lidera o vlastitoj snazi, nastojanje
stranke da se nametne kao lider celokupne opozicije, sukobi sa dru-
gim opozicionim strankama u narednom periodu u~inili su da podr-
{ka ovoj stranci krajem 1996. godine iznosi 4%, a pred izbore 1997,
ova podr{ka se smanjuje na svega 2-3% ukupnog broja bira~a. Ipak,
krajem 1999, nakon poku{aja SPO-a da se priklju~i protestnim oku-
pljanjima novoformirane koalicije, podr{ka stranci raste i u tom tre-
nutku iznosi oko 8% bira~kog tela (Videti grafikon 10 - Ra{irenost
partijske identifikacije sa SPO, 1990-2005, strana 124). Me|u pristali-
cama SPO u periodu 1990-2000. uglavnom dominiraju slabe partijske
pristalice.

Posle izbora 2000. godine i promene re`ima, podr{ka SPS str-
moglavo opada, pa tokom 2001. i prve polovine 2002. godine ne
prelazi 8% ukupnog bira~kog tela. Osipanje broja pristalica SPS }e
se nastaviti pa }e, od druge polovine 2002. do kraja 2005. godine,
nivo ra{irenosti identifikacije sa ovom partijom biti izme|u 3% i 4%.
Prema podacima iz 2001. godine, polovina slabih pristalica ove par-
tije pokazuje odre|ene afinitete prema SRS, a ostali uglavnom prema
DSS. Prema podacima iz maja 2004. godine odnos jakih i slabih pri-
stalica stranke iznosi 64%:36% u korist slabih pristalica partije.

DSS od druge polovine 2000. godine u`iva podr{ku sve ve}eg
broja bira~a. U julu 2000, ova partija u`ivala je podr{ku 6% ukupnog
broja bira~a, 36% u avgustu, a pred decembarske izbore 2000, broj
pristalica stranke iznosio je polovinu ukupnog bira~kog tela. Z. Sla-
vujevi} smatra da je ovolika podr{ka posledica zdru`enog dejstva
vi{e ~inilaca i navodi dugotrajno nezadovoljstvo gra|ana biv{im re`i-
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mom i partijama na vlasti, dugo o~ekivano ujedinjenje opozicije i
isticanje lidera ove partije kao zajedni~kog predsedni~kog kandida-
ta, adekvatno pozicioniranje lidera DSS i same stranke, a kasnije i
pobeda na saveznim predsedni~kim izborima i sna`ni efekti priklanja-
nja pobedniku (Slavujevi}, 2002:206). Ovako ogroman porast izbor-
ne podr{ke o~ito se zasnivao na manje stabilnim elementima izborne
motivacije, dakle, ne na komponentama koje generi{u trajniju, odno-
sno stabilniju identifikaciju sa partijom. Upravo je ovo rezultiralo do-
sta "labavom" podr{kom veoma heterogenih grupa bira~a. Veoma je
te{ko ovakvu podr{ku odr`ati na nivou pobedni~ke euforije, pa je u
periodu od ~etiri meseca (novembar 2000. - februar 2001.) DSS izgu-
bio tre}inu, za {est meseci (novembar 2000 - septembar 2001.) polo-
vinu, a za godinu i po dana (novembar 2000. - februar 2002.) 60%
pristalica. Sukob sa DS doprine}e daljem padu ra{irenosti identifika-
cije bira~a sa DSS, pa }e u junu 2003. godine privr`enost ovoj partiji
ose}ati 14% bira~a. Parlamentarni izbori u drugoj polovini 2003. go-
dine utica}e na porast broja pristalica ove partije, pa }e nivo ra{ire-
nosti identifikacije sa njom u novembru 2003. iznositi ne{to ispod
petine bira~kog tela. Ipak, za ne{to vi{e od godinu dana broj prista-
lica DSS }e se prepoloviti, pa }e ih krajem 2004. godine biti oko 8%.
Isti nivo ra{irenosti zadr`ao se i tokom 2005. godine. Razlozi za ovo,
pored pomenutog sukoba sa DS, mogli bi se, po na{em mi{ljenju,
tra`iti u op{tem nezadovoljstvu gra|ana politi~kim partijama, kao i u
padu popularnosti lidera DSS V. Ko{tunice, a verovatno i nezadovolj-
stvom gra|ana brzinom ekonomskih reformi, odnosno u~incima vla-
sti na ovom polju. Naglo i masovno {irenje partijske identifikacije sa
DSS ipak nije bitnije promenilo odnos jakih i slabih pristalica ove
partije. Naime, i kada je u`ivala podr{ku samo nekoliko procenata
ukupnog bira~kog tela i kada je izrasla u najja~u politi~ku stranku u
Srbiji, ova stranka je imala ne{to ve}i broj slabih nego jakih pristalica.
Pri tome, slabe pristalice DSS-a naginju ne{to vi{e DS-u (oko tre}ine),
ali i Novoj Srbiji (oko ~etvrtine) i SSJ (oko petine) (Slavujevi}, 2002:207).
I na osnovu podataka iz 2004. godine, ne{to je ve}i broj slabih nego
jakih pristalica u ukupnom broju pristalica ove partije.

Po preuzimanju funkcije premijera od strane lidera DS-a, Z. \in|i-
}a, po~inje blago da raste podr{ka ovoj partiji, a najzna~ajniji uspon
bele`i u drugoj polovini 2001. godine kada ima podr{ku 15% bira~a.
To je period zapo~injanja radikalnih reformi, privrednih i dru{tvenih,
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ali i zao{travanja odnosa sa DSS, najja~om strankom koalicije i jasni-
jeg profilisanja ove stranke kao stranke vi{ih, obrazovanijih i najdina-
mi~nijih slojeva dru{tva (Slavujevi}, 2002:207). Ra{irenost identifika-
cije na ovom nivou, ta~nije na 16% bira~kog tela zadr`a}e se do
sredine 2002. godine. Usledi}e zna~ajan pad, pa }e krajem iste godi-
ne ova partija imati duplo manje pristalica. Ubistvo premijera po~et-
kom 2003. godine i progla{enje vanrednog stanja utica}e na porast
popularnosti DS, pa }e, sredinom 2003, broj pristalica iznositi oko
desetine bira~kog tela i zadr`ati se na tom nivou do kraja 2003. godi-
ne. Kampanja B. Tadi}a za predsednika Srbije zna~ajno je uticala na
pove}anje broja pristalica DS, te }e njihov broj, krajem 2004. godine,
iznositi oko jedne petine od ukupnog broja bira~a {to predstavlja
naj{iru podr{ku ovoj partiji od 1990. godine. Krajem 2005. godine,
dakle u neizbornom periodu, broj pristalica DS bi}e jednak broju iz
2002. godine - 16%. Na pad ra{irenosti identifikacije bira~a sa DS
tokom 2005. godine, pored toga {to je re~ o neizbornom periodu,
uticalo je i odvajanje od stranke frakcije ̂ . Jovanovi}a, to jest, formi-
ranje Liberalno demokratske partije (LDP) (Videti grafikon 8 - Ra{ire-
nost partijske identifikacije sa DS, 1990-2005, strana 96) Me|utim, po-
daci iz maja 2004. godine pokazuju da je porastao broj ~vrstih prista-
lica u ukupnom broju pristalica partije kojih je tada bilo 45% naspram
55% slabih.

Neposredno nakon izbora 2000, podr{ka SRS kre}e se izme|u
3% i 5%. U jesen 2002, podr{ka ovoj partiji porasla je opet na 8%
ukupnog bira~kog tela. Tokom prve polovine 2003. godine broj pri-
stalica ove partije je na nivou ispod 5% da bi serija izbora koja je
usledila, zaklju~no sa zavr{etkom predsedni~kih izbora iz 2004. go-
dine, doprinela naglom porastu broja pristalica SRS, pa je ovu parti-
ju, sredinom 2004. godine, podr`avala gotovo jedna petina bira~a
Srbije {to je, kao i u slu~aju DS, naj{ira podr{ka koju je ova partija
ikada imala. U posleizbornoj 2005. godini, usledio je pad kao i kod
DS tako da krajem 2005. godine ove dve partije u`ivaju podr{ku od
po 16% bira~kog tela (Videti grafikon 9 - Ra{irenost partijske identifi-
kacije sa SRS, 1990-2005, strana 97). Ina~e, pored oscilacija ra{ire-
nosti, ovu partiju karakteri{e i opadanje intenziteta partijske identifi-
kacije, da bi u drugoj polovini u 2001. odnos bio preokrenut u korist
slabih pristalica, u 2001. dve tre}ine slabih pristalica inklinira SSJ-u,
oko jedne ~etvrtine DSS-u, a SPS-u oko jedne {estine. U maju 2004.
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godine, od ukupnog broja pristalica ove partije 62% je "jakih", a 38%
"slabih".

Odbijanje SPO-a da pristupi DOS-u dovodi do osipanja podr{ke
ovoj stranci i zavr{ava se marginalizacijom nekada najsna`nije opozi-
cione stranke u zemlji, koja nakon republi~kih izbora 2000. godine
~ak gubi status parlamentarne stranke. U 2003. godini, u kojoj je
SPO u~estvovao na parlamentarnim izborima formirav{i koaliciju sa
Ili}evom Novom Srbijom, raste broj pristalica ove partije pa }e ra{ire-
nost identifikacije sa njom biti na nivou od 3%. Pre{av{i izborni cen-
zus, koalicija ove dve partije ulazi u vladu V. Ko{tunice, a ra{irenost
identifikacije bira~a sa SPO tokom naredne dve godine, 2004. i 2005,
pada i na nivou je od oko 2% bira~kog tela. Me|u pristalicama SPO
uglavnom dominiraju slabe partijske pristalice od kojih, avgusta 2002,
polovina naginje DSS-u, tre}ina Novoj Srbiji, a ostatak DS-u. Podaci
iz 2004. godine govore da je znatno vi{e "slabih" (72%) nego "jakih"
(28%) pristalica u ukupnom broju pristalica ove partije.

Centar za politikolo{ka istra`ivanja i javno mnenje Instituta dru-
{tvenih nauka dvema sonda`ama (novembar 1992. i novembar 1995.)
nalazi da su naj~e{}i razlozi nesigurnosti i neodlu~nosti bira~a u po-
gledu formiranja izborne odluke, a time i razlozi slabe ra{irenosti i
niskog intenziteta partijske identifikacije tokom 90-ih, pre svega, raz-
o~aranje u politi~ke partije (16%), nedovoljna profilisanost identiteta
partija prema interesima pojedinih profesionalno-socijalnih slojeva
(14%), nemogu}nost bira~a da uo~e razliku izme|u partija (11%) i
nedostatak informacija o partijama (8%) (Slavujevi}, 2002:210). Na
ove razloge treba, svakako, gledati "u {irem dru{tvenom i politi~kom
kontekstu, a posebno u kontekstu nepovoljne op{te politi~ke klime u
Srbiji devedesetih i nestabilne partijske scene" (isto). Na ovo, po Z.
Slavujevi}u, ukazuje niz drugih rezultata sonda`a koje se tokom 90-ih
ponavljaju, sa manjim konjunkturnim varijacijama. Neki od njih su kri-
za legitimiteta vlasti, delegitimizacija izbora kao osnovne demokrat-
ske institucije, nestabilna i fragmentirana partijska scena, kao i nerav-
nopravnost uslova za predstavljanje stranaka. Jo{ ~itav niz ~inilaca
uti~e na slabu ra{irenost partijske identifikacije. Re~ je, pre svega, o
kratkom periodu vi{estrana~ja, o odsustvu me|ugeneracijskog tran-
sfera partijske identifikacije unutar porodice, to jest, socijalizacija i
edukacija u odnosu na vi{e decenija dug jednopartijski sistem, a du-
gotrajna negativna socijalizacija u odnosu na vi{epartijski sistem. Na
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sve ovo, prema Z. Slavujevi}u, nadovezuje se i "negativan publicitet
kojim oficijelni mediji prate formiranje i aktivnost opozicionih partija"
(Slavujevi}, 2002:211).

Nakon izbora iz 2000. godine i promene re`ima, odr`ava se {iroka
identifikacija bira~a sa politi~kim partijama. Me|utim, intenzitet par-
tijske identifikacije se ne pove}ava. Razlozi odr`avanja visokog nivoa
ra{irenosti partijske identifikacije mogli bi se tra`iti u, pre svega, o{trim
politi~kim sukobima me|u dvema najzna~ajnijim ~lanicama pobed-
ni~ke koalicije, odnosno u razmimoila`enju u pogledu pravaca i brzi-
ne reformi u zemlji. Visokom nivou ra{irenosti partijske identifikacije
doprinosili su i nere{eni odnosi sa Crnom Gorom, pitanje statusa Ko-
sova i Metohije i polo`aja Srba u ovoj pokrajini, kao i pitanje saradnje
sa tribunalom u Hagu. Sa druge strane, na relativno nizak nivo inten-
ziteta partijske identifikacije doprinose izostajanje izgradnje novih de-
mokratskih pravila i procedura politi~kog delovanja, konfuzija me|u
bira~ima kada je re~ o sukobljenim partijama nakon 2000, liderski
karakter partija koji doprinosi identifikaciji sa liderima, a ne i sa poli-
tikom partije itd. Upravo programsko, odnosno ideolo{ko, profilisa-
nje relevantnih partija pra}eno dosledno{}u u politi~kom anga`ma-
nu, to jest, izgradnja odre|enijeg ideolo{kog, politi~kog i socijalnog
identiteta mo`e doprineti sna`nijoj identifikaciji gra|ana sa politi~kim
partijama u Srbiji. Ovo, naravno, ne zna~i nu`no i vi{i nivo ra{irenosti
partijske identifikacije.

Srbiju, kao i druge postkomunisti~ke zemlje, karakteri{u, dakle,
nestabilna i veoma fragmentirana, jo{ uvek neuobli~ena partijska sce-
na (formiranje partija i njihovo "nestajanje" u periodu izme|u dva izbo-
ra, ~esti rascepi i umno`avanje programski sli~nih partija, formiranje
programski heterogenih koalicija...), personalisti~ki karakter njenih
partija, razo~aranje bira~a partijama, odnosno mi{ljenje da partije ne
ostvaruju svoju projektovanu funkciju artikulatora i realizatora politi~-
kih interesa razli~itih dru{tvenih grupa... Ovo su zna~ajne smetnje po-
ve}anju rasprostranjenosti i uspostavljanju stabilnije partijske identifi-
kacije. Ipak, ve}ina relevantnih politi~kih partija opstala je posle svih
do sada odr`anih izbora. Ne zna~i li to da se me|u bira~ima u Srbiji
razvila identifikacija sa ovim politi~kim partijama?

S. Antoni} ne smatra da se razvila identifikacija srpskih bira~a sa
svim partijama koje su u ovom delu teksta pomenute. On polazi od
stava da je neophodno da politi~ke partije bar ~etiri puta uspe{no
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u~estvuju na dr`avnim izborima da bi se stvorili uslovi za identifikaciju
sa njima. Me|utim, za ovo su neophodne postojane prilike, {to u
Srbiji nije slu~aj, kao {to nije slu~aj ni u drugim isto~noevropskim,
postkomunisti~kim dru{tvima. Ipak, ovaj autor nalazi da dve srpske
stranke (DS i SRS) danas imaju dovoljno veliko jezgro sna`nih prista-
lica u kojima se "mo`e razviti strana~ko poistove}enje" Druge rele-
vantne partije na partijskoj sceni Srbije - DSS, SPO i SPS su, prema
njemu, dosta oslabile i ne zna se ho}e li se u budu}nosti, mo`da,
ugasiti ili }e se ipak uspeti o~uvati (Antoni}, 2006:183). Ova "pouka",
prva od dve koje S. Antoni} izvla~i u zaklju~ku teksta "Strana~ko
poistove}enje: slu~aj Srbije", je sporna. Spornim se ~ini njen deo u
kome se ka`e da se identifikacija sa DS i SRS mo`e razviti u "dovolj-
no velikom jezgru ~vrstih prista{a" (Antoni}, 2006:183). Nije li svo|e-
nje identifikacije sa jednom politi~kom partijom isklju~ivo na sna`nu
privr`enost toj partiji odstupanje od Mi~igenskog modela koje ovaj
autor, ina~e, kritikuje? Ne proizilazi li iz njegovog zaklju~ka da "slabe
prista{e" nisu identifikovane sa partijom? Ili S. Antoni}, u srpskom
slu~aju, ne razlu~uje u potpunosti trajnost i intenzitet bira~eve privr`e-
nosti nekoj politi~koj stranci? Sporan je i drugi deo njegove prve
"pouke". Iz ~injenice da je neka stranka, kako on pi{e, "oslabila" ne
proizilazi nu`no da ona nema pristalice, ~ak i sna`ne. Prvom "pou-
kom", S. Antoni} u pitanje dovodi drugu "pouku" koja se ti~e, dakle,
samog na~ina istra`ivanja partijske identifikacije i u kojoj stoji da se
"prilago|avanje mora vr{iti tako da se imaju u vidu sve naro~itosti
one izvorne teorijske postavke" (Antoni}, 2006:183).

Gotovo da nema indikatora koji je u stanju da obuhvati svu slo`e-
nost pojma pod koji se podvodi, pa je tako i kada je re~ o izbornoj
orijentaciji kao indikatoru partijske identifikacije. Po nama, re~ je o
najdiskriminativnijem pokazatelju "ose}anja privr`enosti politi~kim par-
tijama" u vi{epartijskom sistemu kakav je na{. Rezultati istra`ivanja u
kojima je ovaj indikator kori{}en pokazuju da se kod bira~a u Srbiji
razvija partijska identifikacija i da u tom smislu ona, iako u "zakasne-
loj" tranziciji, ne zaostaje za drugim post-komunisti~kim dru{tvima.
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Socio-psiholo{ki model izbornog pona{anja, poznat i kao Mi~i-
genski model, uzima kao neposredne determinante izbornog pona-
{anja partijsku identifikaciju, imid` partije ili kandidata i teme koje
partija ili njen kandidat pokre}u u kampanji, to jest re{enja koja nude
za najva`nije probleme u dru{tvu. Model uspostavlja hijerarhiju ovih
faktora po njihovom zna~aju, pa se partijska identifikacija odre|uje
kao najop{tiji i najzna~ajniji faktor izborne odluke, a neglasanje u
skladu sa njom obja{njava se kao posledica druge dve neposredne
determinante. Tvorci socio-psiholo{kog modela izbornog pona{anja
identifikaciju sa strankom shvataju kao psiholo{ku identifikaciju indi-
vidue sa grupom, duboko ukorenjenu i trajnu emocionalnu poveza-
nost. Re~ je o fenomenu kojeg karakteri{e me|ugeneracijski transfer
u okviru porodice, to jest o procesu u~enja koji se ostvaruje u nizu
politi~kih nara{taja. Trajna psiholo{ka identifikacija gra|ana sa poli-
ti~kom partijom, prema tvorcima ovog koncepta, predstavlja "egzo-
geni" faktor koji determini{e stavove o kandidatu, o problemima koji
se pokre}u u kampanji, kao i sam ~in glasanja, dok ovi faktori na
njega ne uti~u.

Uvo|enje ovog koncepta u Sjedinjenim Dr`avama 50-ih godina
pro{loga veka pokazalo se opravdanim budu}i da su istra`ivanja po-
kazala da su oscilacije u izbornom pona{anju bile vi{e od promena u
spremnosti gra|ana na identifikaciju sa politi~kim partijama, a pri tom
se nije moglo po}i od formalnog partijskog ~lanstva kao mogu}eg
merila partijske privr`enosti jer ga u Sjedinjenim Dr`avama, za razliku
od evropskih demokratija, nema.

Nakon {to je "ukorenjen" u Americi, koncept partijske identifikacije
prenesen je u Evropu u kojoj su dru{tveni rascepi polovinom pro{lo-
ga veka bili izra`eniji nego u Sjedinjenim Dr`avama. Partijski sistemi
odra`avali su podele u socijalnoj strukturi dru{tva i partije su okuplja-
le ~lanstvo i simpatizere prema njihovim trajnim socijalnim predispo-
zicijama. Bira~i su se prema politici odnosili kroz relativno ~vrste i
dugotrajne identifikacije sa postoje}im partijama iskazuju}i visok ste-
pen lojalnosti na izborima.
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Tokom 60-ih i 70-ih godina pro{loga, veka rezultati istra`ivanja
izbornog pona{anja pokazuju da uloga partijske identifikacije u for-
miranju izborne odluke bira~a nije nesporna kako su to videli autori
Mi~igenske {kole. Do{lo je do zna~ajnog pada nivoa ra{irenosti i
intenziteta partijske identifikacije. Na delu je bio tzv. dealignment, sla-
bljenje veza partija i bira~a. Slabljenje partijske identifikacije izvesnom
broju autora poslu`ilo je kao indikator po~etka propasti partija (dec-
line of parties). Kasnije }e se pokazati da su ovi sudovi, ipak, bili
ishitreni.

Analiza rezultata istra`ivanja partijske identifikacije tokom 60-ih i
70-ih godina, a naro~ito u poslednje dve decenije pro{loga veka,
pokazuje da pitanja (issues) koja politi~ke partije i kandidati pokre}u
u izbornim kampanjama uti~u na promene partijske identifikacije bi-
ra~a, odnosno na bira~evu spremnost da se identifikuje sa odre|e-
nom politi~kom partijom. Pokazalo se da partijska identifikacija bira-
~a varira u zavisnosti od objektivnih pokazatelja stanja ekonomije,
to jest u zavisnosti od bira~evih procena zdravlja nacionalne eko-
nomije, njegovog li~nog blagostanja, procene bezbedonosne si-
tuacije kao i od njegovog slaganja ili neslaganja sa smerom prome-
na koje odre|ena politi~ka partija ili njen kandidat zagovaraju. Rezul-
tati istra`ivanja pokazali su da su promene u partijskoj identifikaciji
bira~a uslovljene i retrospektivnom procenom partija i njihovih li-
dera, procenama njihovog anga`ovanja u budu}nosti, promena-
ma u popularnosti partijskih lidera, odnosno predsednika ili premi-
jera kao partijskog "vo|e", zna~ajnim politi~kim doga|ajima, do-
ga|ajima u samoj kampanji, bira~evim procenama valjanosti poli-
ti~kog sistema, to jest njegovog poverenja u politi~ki sistem.

Uticaj dru{tvenih, ekonomskih i kulturnih podela na partijsku
identifikaciju gra|anina i dalje je zna~ajan uprkos slabljenju socijalnih
rascepa u ve}ini demokratskih zemalja Zapada.

Broj partija, odnosno vrsta izbornog sistema opredeljuje zna-
~aj partijske identifikacije u izbornim borbama. Pokazalo se da u pro-
porcionalnim izbornim sistemima partijska identifikacija, uz program
koji partija zastupa i pitanja koja pokre}e i re{enja koja nudi, postaje
presudna, dok u ve}inskim izbornim sistemima postaje dominantan
zna~aj kandidata, mada se i tada kroz imid` kandidata "provla~i" nje-
gova partijska pripadnost.
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Nestabilna i fragmentirana partijska scena (formiranje partija i
njihovo "nestajanje" u periodu izme|u dva izbora, ~esti rascepi i umno-
`avanje programski sli~nih partija, formiranje programski heterogenih
koalicija...), {to je karakteristika partijskih sistema u tzv. "mladim" de-
mokratijama, uti~u na rasprostranjenost i na stabilnost partijske iden-
tifikacije.

Vrlo je te{ko vr{iti uop{tavanja za sva demokratska dru{tva. Dok
su u nekim zemljama izvesni rascepi slabili, u drugima su ja~ali. Naci-
onalizam i regionalizam oja~ali su u postkomunisti~kim zemljama dok
su u zapadnim zemljama slabili. Odstupanja, ipak, ima i na Zapadu.
Najbolji primer je, ~ini se, Belgija. Etni~ki rascep u ovoj zemlji veoma
je izra`en i kao takav doprinosi stabilizaciji partijske identifikacije. U
ve}ini zemalja Zapada tokom poslednje ~etvrtine pro{loga veka iden-
tifikacija sa partijama je oslabila, dok se u drugima tek uspostavljala.
Re~ je o trima ju`noevropskim demokratijama - Gr~koj, [paniji i Por-
tugalu. Ra{irenost identifikacije sa partijama i u ovim zemljama po~e-
la je da se smanjuje do vremena kada je u "mladim" isto~noevrop-
skim demokratijama po~injala da raste.

Praviti prognozu o op{tem trendu partijske identifikacije u demo-
kratskom svetu u najmanju ruku je problemati~no. Ipak, ono {to po-
kazuju rezultati istra`ivanja ove neposredne determinante izborne mo-
tivacije, a {to je zajedni~ko za razli~ite zemlje u kojima su istra`ivanja
vr{ena je da na partijsku identifikaciju bira~a, odnosno na njegovu
spremnost da se identifikuje sa odre|enom politi~kom partijom uti~e
vi{e faktora koji na razli~ite na~ine deluju od zemlje do zemlje.
Re~ je o posrednim i neposrednim determinantama izborne odlu-
ke. Ovo, izme|u ostalog, pokazuje da su karakteristike partijske iden-
tifikacije uslovljene karakteristikama dru{tva, partijskog i izbornog siste-
ma, intenzitetom dru{tvenih i politi~kih sukoba na osnovnim linijama
rascepa i sl.

Dokaz o uticaju ve}eg broja razli~itih faktora na partijsku identifi-
kaciju ukazuje ujedno da gra|anin, pojedinac biva "otvoren" za pro-
mene tokom ~itavog `ivota i da njegova privr`enost politi~koj partiji
ne mora da ostane onakva kakvom je afektivno uspostavljena tokom
rane socijalizacije. U obzir se, svakako, mora uzeti i "povratni" uticaj
postoje}e, formirane partijske identifikacije na ove determinante, to
jest njena uloga "filtera" kroz koji bira~ propu{ta politi~ke sadr`aje,
razumeva i ocenjuje politi~ka zbivanja. Dakle, partijska identifikaci-
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ja predstavlja svojevrstan amalgam, "proizvod" dejstva niza fak-
tora, ali ova determinanta kao takva sti~e relativnu stabilnost i sa-
mostalnost u odnosu na svoje konstituanse. Ovo upu}uje na za-
klju~ak da odnos partijske identifikacije i drugih determinanti iz-
bornog pona{anja treba posmatrati kao odnos op{teg i poseb-
nog, kao proces stalne razmene uticaja njenih konstituansi sa njom
kao samosvojnim entitetom. Ovo je suprotno zaklju~ku autora Mi-
~igenske {kole da je partijska identifikacija "egzogena" determinan-
ta koja odre|uje druge dve neposredne determinante izbornog po-
na{anja - imid` partija i kandidata i teme koje se pokre}u u kampanji
a da, pri tom, ove determinante ne uti~u na nju.

Pojam partijske identifikacije mogao bi se u naj{irem smislu odre-
diti kao trajnije ose}anje privr`enosti odre|enoj politi~koj partiji, to
jest kao afektivnu orijentaciju bira~a prema politi~koj partiji kao va-
`noj grupi kako su to u~inili A. Campbell i saradnici. Autori Mi~igen-
ske {kole svojim odre|enjem ukazali su na dve osobine ovog feno-
mena - njegov psiholo{ki karakter i trajnost. U skladu sa ovakvim
odre|enjem, kori{}eno je i odgovaraju}e istra`iva~ko pitanje kojim
se ispitanik sam odre|uje kao pristalica jedne od ameri~kih partija.
Nedovoljna odre|enost partijske identifikacije A. Campbella i sarad-
nika do{la je naro~ito do izra`aja kada je ovaj koncept "prenesen" u
Evropu i kada je trebalo pristupiti njenom merenju, to jest formiranju
odgovaraju}eg istra`iva~kog pitanja. Pitanje samoodre|enja kojim
se u SAD tradicionalno utvr|uje intenzitet i ra{irenost partijske identi-
fikacije dobro funkcioni{e. Ameri~ki dvopartijski sistem, naime, omo-
gu}ava bira~u da odgovorom na postavljeno pitanje izrazi svoju, re~-
nikom evropskog bira~a re~eno, "prvu preferenciju". Upravo zato su
autori Mi~igenske {kole partijsku identifikaciju mogli da interpretiraju
i kao druga~iji nivo iskazivanja izborne orijentacije bira~a. Evropski
bira~, za razliku od ameri~kog, pred sobom ima po pravilu nekoliko
puta ve}i broj partija, pa dakle, ne mora da bude naklonjen samo
jednoj partiji. U vi{epartijskim sistemima, u identifikaciji bira~evog ose-
}anja privr`enosti odre|enoj politi~koj partiji nu`no je po}i od odgo-
varaju}e manifestacije ovog ose}anja, to jest od odgovaraju}eg dis-
kriminativnog indikatora. Kori{}enje razli~itih indikatora u istra`ivanju
partijske identifikacije, pokazalo se, za posledicu ima razli~ite, te{ko
uporedive podatke.
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Ose}anje privr`enosti politi~koj partiji treba istra`ivati preko izve-
{taja samog ispitanika o tom ose}anju. Drugim re~ima, samo odre-
|enje partijske identifikacije treba da sadr`i konkretne manifestacije
bira~evog ose}anja privr`enosti. Na{ zaklju~ak je da je izborna ori-
jentacija u me|uizbornom periodu najizo{treniji pokazatelj par-
tijske identifikacije. Pojedinac mo`e da se ose}a bliskim, da simpa-
ti{e, da daje finansijske priloge, ali glasati mo`e samo za jednu. Iz-
borna orijentacija, to jest, izra`ena namera bira~a da glasa za odre-
|enu partiju kao varijabla ostaje u korpusu psiholo{kih varijabli, pa
po tome nema odstupanja od Mi~igenskog modela. Najcelovitije od-
re|enje partijske identifikacije upravo je odre|enje Z. Slavujevi}a, bu-
du}i da ukazuje na konkretne manifestacije ose}anja privr`enosti po-
liti~koj partiji. Z. Slavujevi} partijsku identifikaciju odre|uje kao ose-
}anje privr`enosti odre|enoj politi~koj partiji, kao prihvatanje od strane
bira~a njenih ideolo{kih i politi~kih stavova, oblika politi~kog delovanja
i lidera, uklju~ivanje u njene aktivnosti i glasanje za njene kandidate, a
time i kao uspostavljanje jasne distance prema drugim politi~kim parti-
jama (Slavujevi}, 2005:105; 2002:195).

Istra`ivanja partijske identifikacije mogu da se odnose na utvr|iva-
nje njene ra{irenosti, intenziteta, stabilnosti, zna~aja i sl. Ovi elementi
se ~esto ne razlikuju ili su nedovoljno odre|eni. Naj~e{}e se govori o
stabilnosti, odnosno nestabilnosti partijske identifikacije, pri ~emu se
misli na njenu promenljivost u {irem smislu, na promene nivoa njene
ra{irenosti i intenziteta, a ne na manji, odnosno ve}i transfer izbornih
pristalica od jedne ka drugim partijama i obrnuto. Sa druge strane,
neki autori ne razlu~uju u potpunosti trajnost i snagu bira~eve privr`e-
nosti odre|enoj partiji. Drugim re~ima, u literaturi su nedovoljno odre-
|eni pojam partijske identifikacije, elementi pojma i njegovi odnosi sa
pojmovima koji se odnose na druge neposredne determinante izbor-
nog pona{anja, {to ima za posledicu razli~ite pristupe u empirijskom
istra`ivanju partijske identifikacije, nedovoljno uporedive podatke i ~e-
sto proizvoljne interpretacije empirijskih nalaza.

Mogu}e je identifikovati dva generalna pristupa empirijskom istra`i-
vanju partijske identifikacije, koji koriste razli~ite indikatore: jedan, koji
polazi od partijske identifikacije kao najpouzdanijeg prediktora rezulta-
ta izbora, i drugi koji uzima partijsku identifikaciju kao nezavisnu varija-
blu koja najpotpunije obja{njava stavovske preferencije razli~itih grupa
bira~a. Po{av{i od partijske identifikacije kao pouzdanog prediktora
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rezultata izbora izvesni autori, kriti~ari jednodimenzionalnog koncep-
ta partijske identifikacije nalaze da merenje partijske identifikacije ko-
ri{}enjem termometar pitanja predstavlja naro~ito dobar prediktor re-
zultata izbora, bolji nego tradicionalna skala. Sa druge strane, sami
autori The American Voter, kao i brojni drugi istra`iva~i, polaze od
partijske identifikacije kao nezavisne varijable koja najbolje obja{nja-
va distribuciju stavova ispitanika o pitanjima o kojima se izja{njavaju.
Bliskost odre|enoj partiji pokazala se, ipak, kao nepogodan indika-
tor partijske identifikacije. Rezultati kori{}enja partijskih termometara
ukazali su na uticaj kratkotrajnih faktora izbornog pona{anja na bira-
~evu izbornu odluku.

Analiza raspolo`ive empirijske gra|e pokazuje da i pored toga {to
se u slu~aju Srbije govori o tzv. zakasneloj tranziciji, karakteristike partij-
ske identifikacije kao {to su ra{irenost, intenzitet ili stabilnost u Srbiji u
osnovi odgovaraju karakteristikama partijske identifikacije u drugim ze-
mljama u tranziciji. Rezultati istra`ivanja u kojima je kao indikator par-
tijske identifikacije kori{}ena izborna orijentacija ispitanika pokazuju
da se kod bira~a u Srbiji razvija partijska identifikacija. Tokom deve-
desetih godina pro{loga veka, ra{irenost partijske identifikacije u Sr-
biji uglavnom je na nivou zemalja Isto~ne Evrope, iako su raspad
SFRJ i ratovi na njenim prostorima usporili proces tranzicije u Srbiji.
U analizi partijske identifikacije u Srbiji u periodu 1990-2005, uo~ava-
ju se dva trenda. Karakteristike prvog, u periodu 1990-2000, jesu
slaba ra{irenost i nizak intenzitet partijske identifikacije, da bi se
posle izbora 2000. godine i promene re`ima odr`ala {ira identifi-
kacija bira~a, ali ona nije pra}ena istovremenim pove}anjem in-
tenziteta identifikacije. Kao i druge postkomunisti~ke zemlje, Srbiju
karakteri{u nestabilna i veoma fragmentirana, jo{ uvek neuobli~ena
partijska scena (formiranje partija i njihovo "nestajanje" u periodu iz-
me|u dva izbora, ~esti rascepi i umno`avanje programski sli~nih par-
tija, formiranje programski heterogenih koalicija...), personalisti~ki ka-
rakter njenih partija, razo~aranje bira~a partijama, odnosno mi{ljenje
da partije ne ostvaruju svoju projektovanu funkciju artikulatora i reali-
zatora politi~kih interesa razli~itih dru{tvenih grupa... Ovo su zna~aj-
ne smetnje pove}anju rasprostranjenosti i uspostavljanju stabilnije par-
tijske identifikacije.

Provera osnovne hipoteze dala je slede}e rezultate. Pored za-
klju~ka da zna~ajne teme mogu uticati na promene u partijskoj iden-
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tifikaciji bira~a, iz analize rezultata mo`e se zaklju~iti i da pitanja koja
politi~ke partije i kandidati pokre}u u izbornim kampanjama ima-
ju sna`an uticaj na izbornu odluku bira~a. Ne samo zna~aj tema,
nego i u~estalost rukovo|enja bira~a temama prilikom glasanja, osna-
`uju tvrdnje istra`iva~a izbornog pona{anja s kraja 60-ih i tokom 70-ih
godina pro{loga veka da je njihov uticaj kao faktora izborne odlu-
ke kra}ega trajanja potcenjen u zaklju~cima autora The American
Voter i njihovih sledbenika. Zna~ajna, "velika" tema, bez obzira
da li je re~ o stanju ekonomije, pitanju bezbednosti ili nekoj dru-
goj, mo`e zna~ajno, ponekad i u potpunosti, da opredeli bira~a
za koga da glasa. Rezultati istra`ivanja zna~aja uloge imid`a kandi-
data i lidera u izbornom procesu upu}uju nas na dva zaklju~ka: (1)
o~ito je da je uloga pojedinaca, to jest li~nosti kandidata i lidera,
tokom poslednje ~etvrtine dvadesetog veka postala sve "vidljivi-
ja" u politici u {irem smislu, kako u SAD, tako i u drugim demo-
kratskim zemljama i (2) da imid` kandidata i lidera partija istra`i-
va~i izbornog pona{anja sve ~e{}e uzimaju za presudan faktor
izborne odluke. Glasanje na osnovu imid`a kandidata, koje su pred-
stavnici Mi~igenske {kole u osnovi dr`ali za iracionalno u kasnijim
istra`ivanjima se pokazalo kao rezultat procene racionalnih bira~a.
U~estalost kojom, prema istra`ivanjima, teme koje se pokre}u u kam-
panji i imid` politi~kih partija i njihovih kandidata figuri{u kao veoma
zna~ajni faktori u izbornoj odluci bira~a navode na zaklju~ak da je u
zaklju~cima autora The American Voter i sledbenika zna~aj partij-
ske identifikacije kao neposredne determinante izborne odluke
bio precenjen na u{trb drugih dveju neposrednih determinanti.

Problem koji ostaje jeste odre|enje relativnog zna~aja, odnosno,
uticaja triju neposrednih determinanti izbornog pona{anja na izbornu
odluku glasa~a. Egzaktan statisti~ki skor ovog uticaja je malo vero-
vatan. Brojni pristupi istra`ivanju {ta i na koji na~in odre|uje izbornu
odluku bira~a, potvr|uju}i nalaze Mi~igenske {kole da je re~ o partij-
skoj identifikaciji, problemima i imid`u partija i kandidata i potvr|uju-
}i da partijska identifikacija i dalje predstavlja veoma sna`nu determi-
nantu, svaki iz svog ugla doprinose boljem razumevanju razli~ite ulo-
ge svake od neposrednih determinanti izborne odluke u razli~itim
izborima i kod razli~itih bira~a.
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Tabela 1: Partijska identifikacija u SAD, 1952-1988

Izvor: Center for Political Studies/National Election Studies election sur-
veys prema Niemi, Weisberg, 1993:269

 
Partijska 
identifikacija 1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 
Snažan demokrata 22 21 20 27 20 15 15 18 17 17 
Slab demokrata 25 23 25 25 25 26 25 23 20 18 
Nezavistan demokrata 10 6 6 9 10 11 12 11 11 12 
Nezavistan 6 9 10 8 11 13 15 13 11 11 
Nezavistan 
republikanac 7 8 7 6 9 10 10 10 12 13 
Slab republikanac 14 14 14 14 15 13 14 14 15 14 
Snažan republikanac 14 15 16 11 10 10 9 9 12 14 
Apolitičan 3 4 2 1 1 1 1 2 2 2 
Glasovi 
demokratskog 
kandidata 

44 42 50 61 43 38 50 42 41 46 

Glasovi 
republikanskog 
kandidata  

55 57 50 38 43 61 48 52 59 54 
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Grafikon 1: Partijska identifikacija u SAD, 1952 - 1998

Izvor: National Election Studies (NES) prema Wirls, 2001:95
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Grafikon 2: Pozitivna mi{ljenja gra|ana SAD o predsedniku G.
Bushu 2001-2006.

Izvor: http://www.hist.umn.edu/~ruggles/Approval.htm, 10. decembar 2006.
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Grafikon 3: Promene ra{irenosti partijske identifikacije u Srbiji,
1990-2006.

Izvor: Centar za politikolo{ka istra`ivanja i javno mnenje Instituta dru{tve-
nih nauka; Podatak za septembar 2006. godine iz istra`ivanja CESID-
a.
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Grafikon 4: Promene intenziteta partijske identifikacije u Srbiji,
1992-2004.

Izvor: Centar za politikolo{ka istra`ivanja i javno mnenje Instituta dru{tve-
nih nauka

61

24

29
27

16
20

33 32

25

16
20

9

19 13
13

15

24

39

45 52

52

35

8

24

11

7

10

9

5

5 5

7

10

13

14 28

43

37

35
13

12 12 20

24

9 19 19 10 22 12 10 6 6 5 11

XII 1992
XI 1993

XI 1995
VI 1996

VII 1998
II 2000

V 2001
VIII 2001

VIII 2002
XI 2003

XII 2004

Apoliti~ni

Neodlu~ni

Potencijalno part. identifikovani

Slabo part. identifikovani

Jako part. identifikovani



Partijska identifikacija kao determinanta izborne motivacije:
teorijske kontroverze i problemi empirijskog istra`ivanja

156

Grafikon 5: Stabilnost partijske identifikacije u Srbiji, 1993-1996.

Izvor: Centar za politikolo{ka istra`ivanja i javno mnenje Instituta dru{tve-
nih nauka

 

35
38

32

7
5

8

28

37

50

30 20 10

1993/1992 1995/1993 1996/1993

Apoliti~ni

Neodlu~ni

"Konvertiti"

Stabilni



157

Prilozi

Grafikon 6: Ra{irenost partijske identifikacije sa SPS, 1990-2005

Izvor: Centar za politikolo{ka istra`ivanja i javno mnenje Instituta dru{tve-
nih nauka
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Grafikon 7: Ra{irenost partijske identifikacije sa DSS, 1990-2005

Izvor: Centar za politikolo{ka istra`ivanja i javno mnenje Instituta dru{tve-
nih nauka
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Grafikon 8: Ra{irenost partijske identifikacije sa DS, 1990-2005.

Izvor: Centar za politikolo{ka istra`ivanja i javno mnenje Instituta dru{tve-
nih nauka
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Grafikon 9: Ra{irenost partijske identifikacije sa SRS, 1990-2005.

Izvor: Centar za politikolo{ka istra`ivanja i javno mnenje Instituta dru{tve-
nih nauka

 

8

3

6

4

6
7

10

15

12

6
7

8

4 4 4

6

4

2
3

4
3

4 4
5 5

4
3

4

8
7

4

8
9

12

15

11

19

16 16

XII  1992
XII  1993

XI 1995
VI 1996

X 1996
XII  1996

II I 1997
V 1997

VII  1997
VII  1998

IX 1999
XI 1999

XII  1999
II  2000

VII  2000
VII I 2000

XI 2000
XII  2000

I 2001
II  2001

IV 2001
V 2001

VII  2001
VII  2001

IX 2001
XI 2001

II  2002
IV 2002

VII I 2002
XII  2002

VI 2003
X 2003

X-XI 2003
XI 2003

XI 2003
XII 2003

V 2004
XII  2004

XII  2005

% p ri stalica SRS-a u bi ra…kom telu% pristalica SRS-a u bira~kom telu



161

Prilozi

Grafikon 10: Ra{irenost partijske identifikacije sa SPO, 1990-2005.

Izvor: Centar za politikolo{ka istra`ivanja i javno mnenje Instituta dru{tve-
nih nauka
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